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МОНАДИ ВСЕСВІТУ

Розмах антропогенного впливу на довкілля наприкінці XX століття сягнув таких масштабів, що поставив під загрозу саме життя на планеті. Процеси екологічної деградації набувають глобальних масштабів, загрозливих для всієї біосфери. Це й руйнування життєво важливого  озонового шару навколо Землі, і кислотні дощі, які отруюють грунти й  води, і радіаційне забруднення біосфери, й багато іншого. 

Двадцяте століття, що закінчується, принесло небачені досягнення, що грунтуються на силі  людського розуму, проте сама планета і все людство опинилися на межі тотальної екологічної катастрофи. Перед безоднею опинилось довкілля, перед невизначеністю Людина, перед хаосом Суспільство й Культура. Як утриматися на цій останній межі, як уникнути тотального розпаду світових зв'язків?

Немає готової відповіді на ці болісні  питання. Мабуть, простої відповіді й не може бути. Очевидною  є лише  необхідність  об'єднати зусилля теоретиків і практиків, політиків і науковців, діячів культури, людей усіх професій, мешканців міст і сіл, представників різних релігійних сповідань тощо. Благородною ідеєю  такого єднання повинні стати не лише завдання, спрямовані на забезпечення виживання землі, але й відкриття нових, досі непізнаних і не використаних резервів і можливостей земної Людини.

Лише такий якісний стрибок до вершини творчості забезпечить просування людства у його подальшому еволюційному розвиткові. Завдання нашого покоління - не просто зберегти життя на Землі, а й створити умови для принципово нових форм буття. 

Людина - це мірило всіх речей на Землі, вона повинна зайняти центральне місце у розв'язанні цих  найважливіших проблем, особливо зараз, у цей перехідний період між тисячоліттями. Академік В.І.Вернадаський передбчав, що розвиток життя на Землі йтиме, можливо, в напрямі від біосфери до ноосфери, єдиного розуму Космосу. 

Як би там не було, а саме цей перехідний період розвитку життя на Землі чи не найкритичніший. Основна проблема полягає в тому, щоб визначитися, у якому напрямі  розвиватиметься життя, які пріоритети стануть визначальними для Людини. Це повною мірою стосується і пріоритетів розвитку науки в суспільстві. Згадаймо, що початок останнього століття другого тисячоліття ознаменувався глобальною революцією у фізиці, найважливішій науці про Природу. На додаток до  класичної фізики, механіки Ньютона, зародилася нова фізика, передусім квантова механіка.  Процес пізнання світу через квантову фізику - це не лише розвиток науки в XX столітті, адже її розвиток триватиме принаймні в столітті наступному.  Пріоритет розвитку належатиме наукам, які стосуються самого феномену Людини на Землі.  Можливо, саме тут виявиться і певна криза знань, бо такий високий сьогодні розвиток науки в суспільстві, що Людина, здається, знає все і про все. Можливо й так, але про саму себе Людина знає чи не найменше. 

На мою думку, вихід із такого кризового стану може і повинен полягати в синтезі планетарних знань. Cвідченням цього є наукова праця українського письменника,  філософа Mиколи Pуденка "Гносис і сучасність", якій випало  з'явитися на світ саме в цей перехідний період розвитку суспільства. 

 Фундаментально  ознайомившись із цією працею в рукописі, я висловив авторові  своє ставлення до суті розвиненої ним проблеми і зробив деякі письмові нотатки, з чим, на моє щастя, автор погодився, як і   з тим, що висловлені мною думки можуть стати  передмовою до його праці.

Микола Данилович Руденко не просто знана в суспільстві Людина як  поет, філософ,  стійкий борець за  права людини, не лише порядна, добра, мужня Людина, про яку можна сказати словами: "Це честь і сумління нашої епохи", але це в прямому розумінні  Пророк XX століття. Автор незвичайного роману "Сила Моносу" ("Вітчизна" № 1-2, 1995 р.), "Економічних могологів", книги  "Енергія прогресу" і, нарешті, автор цієї праці, яка дає нам узагальнену, чітку наукову концепцію про Всесвіт, про Абсолют, про Духоматерію. 

У своїх спогадах Микола Руденко пише про місію свого життя на Землі, місію, котру   йому визначила нелегка доля, яка чомусь є типовою для пророка, але на відміну від багатьох пророків в історії минулого, він за життя має визнання народу, вільного народу України. І хоч це визнання прийшло вже на схилі літ, після багатьох років забуття, замовчування і багаторічного тюремного ув'язнення, та все ж, гадаю, саме в цьому його щастя. 

Написати передмову до праці "Гносис і сучасність"  мене спонукали кілька обставин. Проблеми космології, першооснов буття, пошуки Абсолюту - це фундаментальні проблеми, які особливо бентежать земну  людину саме зараз, наприкінці другого тисячоліття і в переддень нової епохи. Над вирішенням цієї проблеми працюють багато різних учених світу, в першу чергу фізиків, філософів, технологів тощо, але найбільше досягнув успіху у висвітленні цих надзвичайно важливих проблем саме Микола Руденко. Як у романі "Сила Моносу", так і в цій праці, автор наводить численні фізичні формули, оцінки різних фундаментальних світових сталих, хоч і не дає розгорнутих пояснень  їхнього походження. Це для звичайних вчених, зокрема фізиків, може видатися неможливим. Тим більше, що автор цих фундаментальних наукових суджень не має диплома про вищу фізичну освіту. Він  називає себе "самоуком" і бачить зміст свого життя в словах: "Я просто роблю те, чого не можу не робити". Але формули й викладки в цього "самоука" не лише правильні, а вражають своєю прогностикою. Всі вони заслуговують на увагу, їх необхідно обговорювати й захищати. 

Нарешті ще одне. Праця "Гносис і сучасність" -  це, за визнанням Миколи Руденка,  результат більше, аніж половини його  життя.  Коли ж оцінювати глибше, то це, власне,  є науковий підсумок усього його життя. Тому хочеться, щоб  будь-який читач цієї книги, - чи то фахівець, чи пересічна людина, - поставилися до неї  як до праці, що складає сьогодні основу пояснення Всесвіту як Цілого: від Бога, Абсолюту  до Людини, від Мікро- до Макрокосмосу, від електрона до Метагалактики.

А тепер кілька слів з позицій сьогоднішніх уявлень фізики про життя, про живі структури, про природу  Всесвіту. Гадаю, головна заслуга автора полягає в тому, що він розвинув науку про Монади. Він пише:  "окрім Монад у світі нічого немає".  Найменша Монада   належить електронові - її розмір становить 10   см. (Десять мінус 56 ступеня см). Найбільша Монада міститься у центрі Світобудови - її радіус 10  см. (Десять 28 ступеня см). 

Розділ "Фізика і метафізика" - це вдала спроба з єдиних філософських позицій сформулювати новітню теорію пізнання Природи, Всесвіту як Цілого. Автор  справедливо критикує марксистсько-ленінську філософію.  Особливу увагу він приділяє термінології, визначенню основних понять. Важливим, на думку  автора, є саме те, що простір виступає не лише як арена діяння світових сил - він сам володіє внутрішніми силами, які, власне, і формують увесь видимий світ. Саме через внутрішню природу фізичного простору (вакууму) лежить шлях поєднання фізики й метафізики. Як нагадує автор, ще Платон пророче писав: "Геометрія наближає нас до Бога".

З часу зародження квантової фізики, як це вперше підкреслював В.І.Вернадський, людину необхідно розглядати як квантову систему, в єдності фізичного тіла й поля, а також духовного тіла (тобто душі).  Лише єдність фізичного і духовного дає гармонію Людини й Космосу. 

Уперше поняття про Монаду ввів Піфагор, який, до речі, однозначно був пророком своєї епохи. Микола Руденко в цій книзі, яка є продовженням його  економічних праць, створює цілісну картину буття від "людського суспільства до Світової Монади".

Далі йде розділ "Гносис як необхідність". Автор висвітлює своє розуміння Гносису  як найзагальнішого вчення про Всесвіт. Правильним є твердження, що основою земного життя є енергія. Справедливо також і те, що хоча гравітація відіграє головну роль у Космосі, в житті на Землі її внутрішня природа залишається нез'ясованою. Проте справа не лише і, можливо, не стільки в розкритті внутрішньої природи гравітації, скільки у вивченні властивостей  фізичного простору, в глибині якого відбуваються усі процеси розвитку Космосу в цілому. 

Цікаві судження автора про так звану об'єктивну реальність - про те, що існує незалежно від нашого "его". Важливим, а, може, й вирішальним у розвитку Космосу є полярність небесних тіл. В основі полярності стоїть безперервне взаємоборство сил Світла й сил Темряви. З боку фізико-математичного вони поміж собою рівні. Але ж сили Світла (передусім Сила Моносу) діють з глибин простору, сили Темряви діють ззовні, що й породжує гравітацію. 

Невмирущим є Світло: "Світло не вмирає, вмирає лише тіло", - пише автор.

Монади (від атомної до Світової) саме тому і є носіями Світла, що вони народжуються в глибинах простору, ніби в материнському череві. Світло - то їхні м'язи. Саме завдяки Світлові вони здатні існувати. Внутрішнє Світло чинить опір матерії Світового Простору. Це він, простір,  і є власне  матерія. Микола Руденко показує, що А. Ейнштейн догадувався про це, але йому не вистачило життя, аби ці свої здогади оформити в фізико-математичну теорію. Проте його вчення про кривизну простору є слушним натяком на таке бачення простору: порожнечу не можна викривити - викривити можна лише щось матеріальне. 

Вслід за А. Ейнштейном, М.Руденко бачить Всесвіт конечним. Навіть космологічний радіус А.Ейнштейна за формулами М.Руденка той самий: 10  см.(10 двадцять восьмого ступеня см). І маса Всесвіту (Метагалактики) та ж сама - 10   г. (10 п'ятдесят шостого ступеня г).  Але за теорією Монад 10  см (10 двадцять восьмого ступеня см)  - це не радіус Всесвіту як Цілого, а лише радіус Світової Монади. У глибині Світової Монади немає ні  атомів, ні галактик - там усюди панує "Світло, в якому немає жодної Темряви". 

Так Іоан Богослов пояснював сутність Бога. 

Галактики рухаються довкола Світової Монади: найближчі з них біжать зі швидкістю, що близька до світлової. Чим далі від поверхні Світової Монади міститься орбіта галактики, тим повільніше вона рухається. А на відстані від центру Метагалактики, що дорівнює 10  см, гравітаційні сили Світової Монади повністю вичерпуються. Отож А. Ейнштейн, створюючи космологію, обчислив лише розміри Світової Монади, але вірив, що це і є Всесвіт як Ціле.  М.Руденко показує: А.Ейнштейн помилився в 10  разів. (10 двадцять першого ступеня разів). Це не просто довільні судження, а фізико-математичні розрахунки. 

Можна чи не можна  з цим погоджуватись - окрема розмова. Але не  можна приховати, що сьогодні є така чітка і логічна позиція, котра варта нашої уваги.

Головне, що вводить автор принципово нове - це структурна одиниця простору, буття, яка і має назву "Монада". 

Цікавим і, можливо, дискусійнішим виявився розділ "Від метафізики до фізики". Йдеться про електрон. Що означає запитання, як створити електрон? З чого?.. Для автора електрон - це процес. Далі  знову йдеться про   природу вакууму, його матеріальність. Вакуум - це своєрідний "моноліт" поля, яке відіграє головну роль в існуванні  видимого  Космосу. Тобто  такого Космосу, який сприймають наші органи відчуттів, а також наші прилади. 

Автор фактично дотримується теорії відносності А. Ейнштейна в питанні про скінченність швидкості світла. Слід зауважити: сьогодні наука припускає, що  в природі є процеси, які відбуваються з будь-якими швидкостями, в тому числі й більшими, ніж швидкість світла. Але ці міркування виходять за межі даної теорії. 

Слушним також  є  твердження, що об'єктивно існує лише простір, в глибинах якого пульсують незліченні рої більших і менших Монад. По суті, об'єктивно реальними є два види матерії - матерія Монади (Духоматерія) і матерія Світового Простору, що сам у собі (поза Монадою) є пасивним, безжиттєвим.  Можна сказати й так: матерія Світла й матерія Темряви. 

Деталізується в книзі й питання гравітаційних потенціалів та гравітаційних радіусів. Власне, на думку автора, гравітаційний радіус - це радіус Монади. У праці автор наводить конкретні математичні визначення для гравітаційного потенціалу й гравітаційного радіуса. До того ж  наведено конкретні величини гравітаційних радіусів (без конкретизації фізичного змісту) для Галактики (1,5  10  см),(1,5 помножене на 10 шістнадцятого ступеня см). Сонця (1,5  10 см) (1,5 помножене на 10 п'ятого ступеня см) і Землі  (0,45 см).  Що ж це таке - радіус Монади? Здається, це і є той простір, де фізика і метафізика межують або навіть переходять одна в одну. 

Власне, вперше пропонується квантувати фізичний простір за допомогою Сили Моносу. А Сила Моносу - це світова стала, яка поєднує найбільше з найменшим.  Величина кванта простору, виведеного за допомогою  Сили Моносу, виглядає в праці як    1,6  10   см. (1,6 помножене на 10 мінус 33 ступеня см). Так само вона виглядає і в сучасній ядерній фізиці. Отже Сила Моносу (10  дн)  (десять сорок девьятого ступеня дн) - тобто Сила Цілого Всесвіту - однаково діє і на космологічному, й на ядерному рівнях. 

Важливим у праці М.Руденка є твердження про те, що "лише та космологія, яка змальовує Всесвіт єдиним живим організмом, спроможна стати наукою третього тисячоліття".

Наведено в праці значення радіуса Монади електрона (6,6  10   см) (6,6 помножене на 10 мінус п'ятдесят шостого ступеня см), як найменшої  частинки Всесвіту. Звичайно, всі ці величини лежать далеко за  межами  можливостей експериментальних перевірок. 

Отже найменший розмір Всесвіту сьогодні визначено, як радіус Монади електрона. 

Суть усієї праці охарактеризовано так:  "Монада - це особа. І в цьому суть справи". Далі автор стверджує: "Ми, люди, власне, також Монади". По суті, за автором,  Монада духовна й Монада фізична - це те ж саме. "Радіус Монади,- стверджує він, - єдина об'єктивна реальність". Автор наводить конкретні значення радіусів Монад від електрона до  Метагалактики. Отже, Монада - жива система. 

У праці М.Руденко трактує природу світіння Сонця. Автор не підтримує думку про  термоядерну природу світіння, підкреслюючи, що немає  потоків  нейтрино від Сонця. На думку автора, "Сонце спрямовує на Землю промені Галактичної Монади. Життя - не від Сонця, а від  Світової Монади!"  Хіба ж це не революційний підхід до буття, до життя на Землі, до життя Всесвіту в цілому?

Вершиною цієї філософської праці є додаток, який автор написав нещодавно. В ньому М.Руденко намалював уявну  карту-схему Метагалактики, чим іще раз підтвердив, що: "У світі немає нічого випадкового - для кожного тіла чи галактики існує своє місце, яке відповідає загальному порядкові, спільному для всіх рівнів - від атома до Метагалактики". 

Слід зауважити таке: саме тут, на цих сторінках, існує реальна можливість перевірки теорії Монад взагалі. Користуючись гігантськими величинами (Сила Моносу, радіус Світової Монади тощо), автор зрештою виводить доволі близькі нам величини: відстань нашої Галактики від центру Всесвіту (10  см) (Десять тридцять п'ятого ступеня см) та її швидкість (близько 100 км/сек). Згадані параметри він  обрахував і для найближчих галактик - в сантиметрах! А відтак у радіусах Світової Монади. Виходить, наша відстань від центру Всесвіту становить 10 мільйонів радіусів Світової Монади. Страхітлива відстань! Мабуть, саме тому в нашому світі так впевнено почувається Темрява, яка вщерть залила кров'ю XX століття.  А проте реальні швидкості нашої та  найближчих галактик, на мою думку, піддаються перевірці.  Нам же вони, ці величини, видаються реальними. 

Праця Миколи Руденка "Гносис і сучасність"  виходить у світ  на межі не лише століть, а й  тисячоліть, і в цьому її особливе пророче значення як Програми розвитку науки про суть життя, про Всесвіт в цілому на  наступне тисячоліття. 

Сам автор визнає: "Я знаю: ще далеко той час, коли вчені повірять у мою теорію так само, як у неї вірю я. Але рано чи пізно це повинно статися". 

Так, майбутнє сучасного Гносису Миколи Руденка - це майбутнє розвитку суспільства в новому тисячолітті. Лише науковці майбутнього зможуть довести  чи спростувати  твердження пророка XX століття, яким є   Микола Руденко. В кожному разі, спасибі йому за все від людей, що живуть нині, і тих, що житимуть після нас, в епоху Водолія. 

Михайло Курик,

доктор фізико-математичних наук, професор 

                                                       ...Важливе місце, що надається

                                                       науці в свідомості людства,

                                                       є найяскравішими виявами

                                                       метафізичних потреб нашого часу.

                                                    ...Космічне релігійне почуття

                                                   є найсильнішим і найшляхетнішим

                                                  із чинників наукового дослідження.

                                                   ...Я не можу знайти слова ліпшого,

                                                  ніж "релігія", для визначення віри 

                                                  в раціональну природу реальності.

                                                                                          А. Ейнштейн 

                                                ВІД АВТОРА

Працю "Гносис і сучасність" написано в квітні -травні 1976 року. Уже в "самвидаві" утвердились "Енергія прогресу" й "Економічні монологи", отож на додаток до них я планував оприлюднити книгу, що мала підсумувати мої уявлення про Всесвіт, багатолітні пошуки Абсолюту. На той час у мене склалися приязні відносини з академіком Андрієм Сахаровим, я мріяв показати цю працю йому, але ж не судилося: її було конфісковано в чернетках працівниками  КДБ, де й пролежала майже два десятиліття. Повернувся до неї лише в січні 1999 року. Наново написав п'ятий розділ, з'явився суттєвий додаток до десятого розділу, а решту книги уважно проредаговано. 

Поняття Гносис у даній праці, по суті, не прив'язано до релігійно- філософської течії, яка в другому-третьому століттях нашої ери конкурувала з християнством, хоч імена деяких гностиків того періоду (Валентин, Василид) часом згадуються. Я вкладав у це поняття значно ширший зміст. На  той час улюбленим афоризмом стовпів радянського атеїзму  була фраза: "У Всесвіті ніде немає місця для Бога". Це багатьом здавалося дотепним і переконливим. Я ж був глибоко переконаний, що таке місце є - Монада,  отож і вирішив показати його тим, хто ще не втратив здатності мислити. 

Мене прикро вражає, з яким автоматизмом переходять від "наукового" атеїзму до релігійного догматизму люди, у яких, власне, ніколи не було жодної віри, та вона їм і не потрібна. Гірко це споглядати, бо саме цей перелом викриває, як за сім радянських десятиліть спустошено людські душі. Ось чому, на мій погляд, потрібен Гносис - не просто віра, а Знання. 

Стосовно якоїсь конкретної релігії Гносис має бути нейтральним. І в той же час він здатний бути підвалиною для всіх релігій, бо вони, по суті, різняться не стільки знанням про Бога, як адаптацією цього знання в певному національно-географічному середовищі. 

В цій праці зростаються між собою фізика й метафізика - одне переходить у друге. Зникає різниця між матеріалізмом та ідеалізмом - на рівні Монади вони виглядають абсолютно  рівноправно, бо мають справу з духоматерією. Від найменшої фізичної величини (10   см - Монада електрона) і до найбільшої (10   г - маса Всесвіту) Космос наскрізь прописується тими ж  самими формулами, бо всюди панують ті ж самі фізичні й духовні закони - закони Монади. Окрім Монади у світі фактично нічого немає - і через те її цілком правомірно ототожнити з Богом. До того ж вона володіє найвищою Силою - Силою Моносу. 

У свій час я оприлюднив роман під такою ж назвою (ж."Вітчизна", ч. 1-2, 1995). Його фізико-математична основа (та ж сама, що й у цій книзі) дістала схвальні відгуки поважних фізиків. Отже з цього боку нібито все гаразд. А проте я не сподіваюся здобути визнання  серед філософів, які вчора проповідували "науковий" атеїзм, а сьогодні озброїлися церковним хрестом.  Вони тепер так ревно захищають Бога, що вважають для Нього "приниженням" потрапити до фізичних формул. Та їм належало б знати (вони ж філософи!), що пантеїзм саме через те і є справжній теїзм, що він визнає Богом  Всесвіт як Ціле.  І це не якась там метафора, а тисячолітня філософія, котра породила таких мислителів, як Піфагор, Бруно, Спіноза, Сковорода. То що ж тут дивного, коли ми до Всесвіту прикладаємо фізичні формули? Хоч  це й парадоксально, але факт: із ревнителів атеїзму виходять  найзапопадливіші  ревнителі старосвітських догматів. Я вже мав з ними сутичку на академічному рівні. Через те й мушу  сказати: цю книгу написано не для них. 

Дійсний член Української Вільної Академії Наук (США)

                                                                                         Микола Руденко

Січень ,1999.

                                        1. ФІЗИЧНЕ І МЕТАФІЗИЧНЕ

Давно минули часи, коли самоук міг привернути увагу громадськості до своїх наукових суджень. На що ж я сподіваюся, пишучи цю книгу? Лише на одне: на інтелектуальний демократизм читацької публіки. На те, що вона якщо й не виявить особливої  довіри, то принаймні не засудить.  А там, дивись, віднайдеться жива душа, для якої мої вболівання виявляться не лише зрозумілими, але й духовно близькими. 

Звичайно, я знайомив з моїми формулами та розрахунками поважних фізиків. Навіть вельми поважних. Ніхто з них не зміг спростувати моїх рівнянь. Наївно було б гадати, що в сучасних умовах цього досить для утвердження тієї чи іншої  теорії. І все ж для мене це вельми важливо: з боку фізико-математичного я, здається, не повинен чекати ударів. Можна сказати, існує надійна нічия: ні спростувати, ні ствердити. Така позиція мене поки що влаштовує: адже ж те, про що йдеться в цій книзі, належить не так до фізики, як до метафізики. 

Тут повинно з'явитися традиційне заперечення: саме це, мовляв, і належить засуджувати. Іще Ньютон заповідав: фізика мусить боятися метафізики. 

Так, я згоден:  мусить!  У фізики свої шляхи, у метафізики - свої. Те, що описується формулами, неминуче належить до фізики, бо тут панує математичний деспотизм, котрий не має нічого спільного  з алгеброю духу, якою займалися  старовинні гностики. 

На жаль, у всі часи ідеологи домагалися панівного становища в суспільстві.  Так, скажімо, середньовічна Церква вважала, що, вміючи оперувати числами 3 і 7 (йдеться про їхнє метафізичне значення), вона має право підпорядкувати собі всі без винятку людські знання. І великий  Ґалілей  тільки пошепки міг стверджувати: "Все ж таки обертається". А через кілька століть "корифей усіх наук" Й. Сталін, розгромивши мовознавство, переходив до кібернетики, щоб оголосити її "диявольщиною". 

Та зрештою - незважаючи на жахливі жертви! - перемогли Ґалілей і Вінер, бо на їхньому боці були не метафізична алгебра духу й не догми марксизму, а звичайна шкільна алгебра. 

Проте належить іще раз нагадати: будь-яка істина, якщо її абсолютизують, переростає у свою протилежність. Отож, напевне, те ж саме повинно статися й з твердженням: фізико, бійся метафізики! - повинно, якщо це твердження ми зрозуміємо надто буквально.  Але тут, напевне, доведеться пояснити, що саме я маю на увазі, коли вживаю цей термін - метафізика. 

Відомо, що термін метафізика належить Арістотелю - великий філософ відносив сюди все те, що він розглядав  після   фізики. Після фізичного можна розглядати лише духовне, ідейне. 

Для Маркса й Енгельса характерна етимологічна глухота. Мається на увазі або довільне вживання наукових понять, або таке, що визначається модою. Так, скажімо, перша половина ХІХстоліття в Європі відзначалася припливом безземельних селянських мас до капіталістичного міста - їхньою пролетаризацією. Справа виглядала так, ніби суспільство складається з двох класів - пролетарів та буржуазії. В буквальному перекладі буржуазія - це городяни, мешканці міст. Звісна річ, для вчорашнього кріпака, який приніс до міста самі лише латки на штанях, корінні мешканці міста здавалися заможними. Явище суто психологічне й до того ж тимчасове: згодом пролетарі також повинні перетворитися на буржуазію - якщо це слово розуміти в його докорінному значенні. 

Але Маркс і Енгельс беруть тимчасове, психологічне (по суті - обивательське!) для визначення не лише ефемерного явища, а цілої історичної епохи. Більше того, тимчасове екстраполюється на майбутнє - і ось маємо: "пролетартіатом" себе величає рядянська бюрократія, котра і за цензом, і за державною могутністю незмірно перевершує римських аристократів. 

Те ж саме в марксизмі відбувається з метафізикою: тимчасове непорозуміння набуває "науковості" - і ось уже метафізика із класичної науки  про Буття перетворюється на щось ретроградне, навіть вороже трудовому людству. Непорозуміння полягало ось у чому. Після Ньютона наукова думка рушила на штурм  речовинного світу - його глибинної структури. Складалося враження, що ось-ось природу буде "розгвинчено" до кінця - до останніх "цеглинок". В тому, що ці останні "цеглинки" реально існують, не було жодного сумніву. Є тільки вони й порожнеча - тобто вакуум, сам космічний простір. Отже фактично вважали, що  після фізики нічого немає і не може бути. У філософії найвищої шани здобув Демокріт - батько атомістичного світогляду. І хоч Неподільний (атом) ділився нескінченно, пропорційно зростала віра, що десь-таки є справді Неподільне - тобто те, що можна назвати основою світу. 

Віддавши речовину фізиці (що загалом правильно) і вслід за цим оголосивши її матерією, примітивний матеріалізм XIX ст. скасував поняття Субстанції - філософської категорії, котра розглядає матерію як Суб'єкт. Здавалося, все у світі можна пояснити комбінаціями атомів у порожньому просторі. Атоми вічні, вони ніколи не виникали й ніколи не зникнуть. Бачити атом (чи навіть планету) в ролі Суб'єкта - це принаймні смішно. Отже суб'єктом лишилася сама людина, яка пізнає природу. 

Галузь філософії, яка утверджує не лише суб'єкта пізнання (людину) але й Суб'єкта Творення (матерію чи Бога), називається онтологією або метафізикою. Фактично це  синоніми. Далі можна сперечатися, хто цей Суб'єкт (Дух чи матерія), але раніше слід усвідомити, що він існує - не може не існувати!

Досі людська думка ніколи не піддавала сумнівові існування Суб'єкта метафізичного - тобто Суб'єкта Творення. Адже ж не ми створили Всесвіт, а Всесвіт створив нас. При цьому Всесвіт розуміється як уся природа. То була проста пантеїстична логіка, яку можна заперечити лише в тому разі, коли на твій мозок упаде тяжке потьмарення.  

На жаль,  потьмарення впало - і ось уже метафізика виявилася зайвою. Лишилася тільки гносеологія - наука про пізнання. Філософи почали стверджувати: нас, мовляв,  ніхто не створював - життя виникло з матерії (читай:  з атомних комбінацій). Звісно, за таких умов воно могло виникнути лише якось принагідно. А могло й не виникнути зовсім. Замість Закономірності й  Необхідності запанував Випадок - та ще який войовничий! Войовничість йому потрібна для того, щоб оголосити людину продуктом елементарної хімії. Якщо чиясь думка з цим не погоджувалася, людину знищували "в ім'я науки". 

Саме на цих гносеологічних підвалинах і виникає "діалектичний" матеріалізм Ф. Енгельса як антипод матеріалізму метафізичного.  

Щоб здобути право на створення нового, треба довести, що старе себе вичерпало. З цією метою Енгельс формулює штучне  звинувачення - він усюди запевняє, що метафізика нібито бачить світ незмінним. Інших причин для її усунення взагалі не існувало. Але ж як тут усе спаплюжено!  Фактично філософію як науку зліквідовано, а діалектика перетворилася на демагогію. Щоб розібратись у цьому, слід пам'ятати, що: 

а) діалектику створено старовинними метафізиками - отже         протиставляти її метафізиці немає жодних причин;

б) метафізика ніколи не проповідувала  незмінності світу - вона шукала незмінну першооснову світу.

Якщо ми вміємо мислити логічно - тобто не ухиляючись в бік полемічних ефектів,- то нам легко зрозуміти нюанси, які зумовили успіх "діалектичного" матеріалізму. Геть чисто все тут засновано на підміні філософської категорії матерія категорією фізико-хімічною - речовина. Отже підміна метафізичного фізичним фактично сталася - і до того ж у найширших масштабах! Вона сталася не лише в марксизмі. Навпаки: саме тому й став можливим марксизм, що ХІХ -століття породило й узаконило цю підміну. Відтоді людські уявлення про співвідношення фізичного й метафізичного були так заплутані, що сьогодні казати з певністю, де кінчається фізика й починається метафізика взагалі неможливо. 

Метафізика завжди починалася з простої думки: те, що я бачу, є лише зовнішній образ. Речі в свою глибину зовсім інші. Які саме - я сказати не можу (річ у собі), але знаю: вони тільки для моїх відчуттів володіють поверхнею. Насправді жодної поверхні немає - її немає ніде, як  глибоко ми не занурювалися б у речовинну структуру. 

Сьогодні це зрозуміло навіть школяреві: атом у свою глибину - згущена променева субстанція, а не просто комбінація "елементарних" часток.  Ніде немає тієї останньої частки, про яку можна було б сказати: ось вам цеглинка світу! А раз так, то речовина - взагалі не матерія. Чому? Тому, що матерія - це справді щось стале, незмінне. Інакше втрачається сенс в існуванні самого цього поняття. Справді, якщо в глибині природи ніде немає тієї останньої межі, поза якою зникає саме зникнення, а натомість з'являється щось стійке, незмінне, тоді про яку ж матерію можна казати? Дух є, ми це бачимо на собі,  але ж матерія... де вона? Що ви маєте на увазі, коли вживаєте це слово? Чи філософський матеріалізм допоможе в цьому розібратися?..

І все ж матеріалізм крізь товщу тисячоліть ніс тверду впевненість, що в природі існує ота незмінна Субстанція, котру справді можна назвати матерією. Для нього ще три тисячі років тому - а, може, й раніше! - було ясно, що це аж ніяк не речовина. Старовинні філософи проникали думкою в глибини речовинної структури й добре бачили, що речовина - це лише ілюзія,  майя. А матерія все ж таки існує - вона ховається десь значно глибше, ніж речовина. І навіть сама речовина (атоми, планети, зорі) народжується з неї. Оскільки матерія є спільною основою всіх речей, організмів і явищ, то вона, звичайно, нічим, окрім Суб'єкта, бути не може. З неї все виникає і в її надра повертається після розпаду...

Оце ж, власне, і є метафізичний матеріалізм. Тоді що ж таке матеріалізм  "діалектичний"? Чого він прагне, що проповідує?..

Передусім він проповідує войовничість заради самоутвердження. Це головне! Все інше для нього не має принципового значення. Ставка робиться на робітничий клас, а йому, робітничому класові, ніколи дошукуватися сократівських істин - треба на хліб заробляти. Отже, по суті, ставка робиться на неосвіченість. 

В дійсності метафізика не лише ніколи не відкидала діалектику, а без неї не  могла зробити й кроку.  Навіть релігія не жила без діалектики. Бог і Сатана, Світло й Темрява - хіба ж це не діалектика? Отже насправді жодних підстав, окрім підстав суто демагогічного характеру, для протиставлень діалектичного метафізичному ніколи не існувало. Що ж до "незмінності"  світу, проповідь якої Енгельс приписує метафізиці, то це просто-таки  недобра вигадка - в метафізиці взагалі йдеться не про це! Йдеться про розуміння Субстанції - тобто про те, що для матеріалізму Енгельса виявилося зайвим. Разом з тим виявилася зайвою й сама матерія - те, що в Енгельса називається матерією, у грамотних матеріалістів ніколи нею не було. 

У сталінському "Короткому курсі історії Комуністичної партії" є виклад діалектичного матеріалізму  - четверта глава, яку приписували самому Сталінові. Пізніше йому приписали весь "Короткий курс", але це було звичайнісіньке підлабузництво. 

Сталін володів цікавою якістю: він умів здирати  з понять словесне  драпування, щоб видобути, як він любив висловлюватись, "раціональне зерно". Часом він так оголював те чи інше поняття, що відразу ж було ясно: в марксизмі не лише немає нічого геніального, а й просто самостійного, оригінального. 

Але ж волосатий кулак Сталіна завжди  був дуже переконливим аргументом. 

Раціональне зерно діалектичного матеріалізму, на думку Сталіна, виглядає так: діалектичний метод Маркс і Енгельс запозичили у Гегеля, а вчення про матерію у Фейєрбаха. Останній був метафізичним матеріалістом. Та коли його сполучити з гегелівською діалектикою - він одразу ж нібито стає предтечею марксизму...

Уже з цих сталінських пояснень видно, що марксизм - це, власне, не оригінальне філософське  вчення, а еклектична суміш, яка відзначається нетерпимістю та надмірною войовничістю. 

В Енгельса все вирішується якнайпростіше: життя - це інснування білкових тіл.  Оце тобі й уся філософія! Зрозуміло, на кого її розраховано - лише на людей, які ніколи не задумувалися про те, в якому  світі вони живуть. І взагалі не збираються про це думати. 

Це невірно, що в галузі самого матеріалізму марксисти стали послідовниками Л.Фейєрбаха. Л.Фейєрбах як метафізик критикував людей, які намагалися вивести мислення  (отже й   саме життя) з фізико-хімічних процесів. Для нього, як  і для Спінози, матерія - це Субстанція, а не атоми, не планети і взагалі не  тіла. Фактично він бачив матерію як сам простір  - тобто бачив її субстанційно, науково, а не по-обивательському. І ось диво: як тільки фейєрбахівський матеріалізм "запліднюється" діалектикою - матерія як Субстанція чомусь відразу ж зникає, а натомість з'являється матерія як тіло.  Тобто на місце філософа приходить обиватель.

Що з того, що на словах Енгельс приєднується до критики тих, хто виводив мислення з фізико-хімічних процесів? Щоб їхній матеріалізм зробити "науковим", він доповнює його соціальними явищами. Саме так він розуміє філософську категорію Буття, що завжди означало Природу взагалі, Природу як Суб'єкт, а не щось конкретне. Звісно, якщо саме життя виступає в Енгельса лише як існування білкових тіл, то всі суспільні явища можна звести до фізико-хімічних процесів. Так це фактично й робиться: всю людську історію пояснюється як боротьбу класів - тобто як відповідну реакцію. І навіть цей хімічний термін широко вживається в марксизмі.

У марксистському визначенні життя що не слово, то й злидні філософії - лихо, в якому марксисти звинувачують усіх, окрім себе. 

По-перше, саме існування тіл належить обгрунтувати - це ж одне з основних питань філософії! Реально вони існують чи уявно? Об'єктивно чи суб'єктивно? Комплекс відчуттів чи матерія? По-друге, коли ми кажемо "білкове", то взагалі нічого цим не кажемо. Ніякої інформації  тут немає - це умовна назва якогось поняття, котре в свою чергу є тимчасовою умовністю. Жодне з цих визначень до філософії взагалі не належить. 

Отже в "діалектичному" матеріалізмі Енгельса немає ні діалектики, ні матерії. Діалектики немає тому, що немає стрункої послідовності мислення. Береться на віру зовнішній образ і оголошується матерією. Відомо, що слово "образ" - це буквальний переклад слова "ідея". Цілком зрозуміло: якщо матерією  оголошується те, що дається у відчуттях як образ, то насправді  ми оголосили матерією тільки ... ідею. Отут і пошукай матеріалізму! Вдень із свічкою не знайдеш. Ідеалізм є - він ніколи не відмирав і на годину. Що ж до матеріалізму, то без матерії він, звичайно, неможливий. 

 Далі я спробую довести, що справжній матеріалізм може бути лише метафізичним - або це взагалі не про матеріалізм ідеться, а лише про його ефемерний сурогат на зразок матеріалізму Енгельса. Цьому питанню присвячено всю книгу, а тут я лише пунктирно прокреслю головну думку. 

Гносеологія розмотує клубок пізнання від людського "я" - вона робить матерію об'єктом. Це законно, бо все, що я намагаюся пізнати, є для мене об'єктом пізнання. В цьому разі так можна сказати навіть про Всесвіт. І навіть про Бога. Це не принижує ні Всесвіт, ні Бога, ні матерію, бо людина таки справді  є суб'єкт - в цьому немає жодного сумніву. І як суб'єкт вона здатна пізнавати. Обрання позиції в методах пізнання (від "я" чи від Всесвіту як Цілого?) й визначає, котра з наук вступає в дію - гносеологія чи онтологія. 

Онтологія (метафізика) тягне нитку пізнання не від людського "я", а від Суб'єкта Творення - тобто від Субстанції, що стоїть в основі самого світу. Нехай вона поки що для нас невідома (Дух чи матерія?), але ж ми певні, що Субстанція дійсно існує - інакше не було б ні реального світу, ні самих нас. 

Якщо ми погодилися, що ототожнення речовини з матерією - це не лише не філософія, а взагалі не мислення, то нам доведеться визнати: о-о, відшукати матерію вельми непросто! Значно важче, ніж відшукати Дух. І це справді так, бо відшукати матерію - це фактично те ж саме, що пояснити світ. Але ж ми знов і знов мусимо повторювати: не ми створили Всесвіт - навпаки, це він, Всесвіт, створив нас. Отже стосовно людського мозку Всесвіт є Суб'єкт Творення. Це неминуче!

Те, що з боку гносеологічного ми зробили його об'єктом,  - лише методологічна умовність. Те, що стосовно нас він є Суб'єкт Творення - або просто Творець! - явище безсумнівне й безумовне. 

"Діалектичний" матеріалізм Енгельса в методологічному плані базується виключно на гносеології. Отже він намагається умовність перетворити на об'єктивну реальність. З другого боку саму об'єктивну реальність він не лише ставить під сумнів, а взагалі відкидає. Так, наприклад, в межах матеріалізму Енгельса неможливо поставити питання про матерію як Суб'єкт Творення - хоч, звичайно, Енгельс не заперечує, що матерія володіє необхідними якостями для створення живих організмів. Та коли Енгельс каже про матерію, то має  на увазі хімічні елементи, а не саму просторову безмежність Всесвіту - тобто не Субстанцію. Остання для Енгельса лишається безчуттєвою, бездушною порожнечею, котру можна розглядати не як матерію, а лише як арену, де "матерія" здатна рухатися. Звідси життя - лише відповідна комбінація хімічних елементів або, як каже Енгельс, існування білкових тіл. Отже досить від неорганічної хімії зробити крок до хімії органічної - і життя відкриє всі свої таємниці. Це сьогодні й намагаються зробити послідовники академіка Опаріна. Вони твердо переконані, що жодного іншого суб'єкта, крім людини, яка пізнає, в природі не існує. Для них  навіть сама Природа - не Суб'єкт!  А творення... Ніякого творення взагалі не було. Просто певним чином згрупувалися елементи - і в теплому морському бульйоні  виникла перша клітина. Далі, на їх думку,  теж усе відбувається вельми просто: клітини почали кооперуватися, включилися в еволюцію. Зрештою через якийсь там мільярд років виникла й людина...

Простота дивовижна! Та ось питання: а де все ж таки шукати матерію? Хімічні елементи - це ще не матерія, а знов-таки речовина. А речовина - лише образ, ідея...

Якщо хтось не цілком переконаний, що речовина - не є матерія, прошу заглянути до В.І.Леніна: 

"Матерія зникає - це значить зникає та межа, до якої ми знали матерію досі, наше знання йде глибше: зникають такі властивості матерії, які здавалися раніше абсолютними, незміними, початковими (непроникність, інерція, маса тощо) і які тепер виявляються як відносні, властиві лише деяким станам матерії". *

________________________________________________________

*В.И. Ленин, Материализм и эмпириокритицизм, М., 1948, с.243 (переклад мій - М.Р.).

Фактично речовина (отже й хімічні елементи!) за Леніном - це тільки відносний стан матерії. Стан, а не сама матерія! Бо всі перелічені властивості є  властивостями речовини - непроникність, маса тощо. Тут просто доводиться визнати: не це матерія - матерію належить шукати значно глибше!  Бо коли ми кажемо "стан", "форма", "вид" тощо - ми взагалі кажемо не про матерію, а лише про її зовнішні прояви; про те, що вказує на її наявність - але ж це не вона сама!..

А якщо про речовину взагалі не  можна сказати, що вона - матерія, то й  про матеріалізм Енгельса не можна сказати, що це є матеріалізм. 

Або, скажімо, широко вживане в марксизмі поняття еволюція - що воно пояснює? Нічогісінько! Фактично це є розгортання генетичної програми в просторі й часі. Але ж тут відразу  виникають питання: що таке час? Чи існує він поза межами наших уявлень про послідовність подій? І зрештою: хто сформував програму для земної біосфери?..

Але в нас намагаються не помічати ленінських рядків про матерію - у філософії все ще панує вульгарний матеріалізм Енгельса!  Бо якщо ми його зруйнуємо...

Негайно вся простота перетворюється на недоумкуватість. Що ж лишається робити такому матеріалізмові? Єдине: кликати на допомогу поліцію, - пістолет, приставлений до скроні, завжди є надійним аргументом. А щоб кримінальні кодекси та поліційні статути набули законної чинності, треба обгрунтувати смертельну "шкідливість" метафізики для трудового люду: 

"Метафізика - антидіалектичний спосіб мислення... Метафізичне тлумачення розвитку веде до визнання бога, розуму, духу тощо".*

Зверніть увагу: визнавати Дух не можна - потрібен біологічний робот, який бачить бога лише на трибуні мавзолея. Не вище й не далі, а тільки там!

Отже слід навчати, що: 

"Вона (метафізика - М.Р.) використовується буржуазними ідеологами для захисту капіталізму, для боротьби проти марксистсько-ленінської філософії".**

І раптом після цих "смертельних" звинувачень в тій самій енциклопедії надибуємо таке:

"В діалектичному матеріалізмі термін 'онтологія' вживається при витлумаченні явищ об'єктивної дійсності, існуючих незалежно від свідомості. З онтологічної точки зору свідомість розглядається  як властивість високоорганізованої матерії - мозку".***

Як же це зрозуміти? Хіба ж метафізика й онтологія не те ж саме? Коли ж це між ними з'явилася докорінна різниця? Адже ж "Философский словарь" запевняє, що такої різниці взагалі не існує...****

Далі: як саме розглядається мозок - хіба ж це не речовинне утворення? То що ж ви, добродії, цим пояснюєте, коли сама речовина - не є матерія? А все, що не матерія - ідея...

________________________________________________________

*БСЕ, т.27, с.283

**УРЕ, т.9, с.87

***УРЕ, т.10, с.263

**** "Философский словарь", М.,1963, с.325.

Справа ось у чому. Ленін почав усвідомлювати, що з матеріалізмом Енгельса не все гарад. Він побачив це на питанні про матерію: речовина розпадається до променя і зрештою справді зникає. То що ж це виходить - зникає матерія? Нонсенс! Отже слід шукати точніших визначень. А якщо так, то самої гносеології замало - істину, на думку Леніна, можна побачити на схрещенні гносеологічного й онтологічного. 

Гадаю, це загалом правильно. Та якби ж Ленін про це сказав не випадковою фразою, а розвинув цю думку, довів її до логічного завершення! А проте він не міг цього зробити: тоді від "діалектичного" матеріалізму взагалі нічого не лишилося б. Матеріалізм, якщо він бажає залишатися матеріалізмом, з усією неминучістю мусить взяти на озброєння метафізику. Або він загине як філософське вчення. Найменшої можливості для компромісу тут не існує. 

Деякі радянські філософи це вже зрозуміли - через те вони намагаються вхопитися за соломинку, яку кинув Ленін у вигляді двозначного визначення онтології. Воно двозначне тому, що метафізика й онтологія - такі ж синоніми, як у російській мові "Месяц" і "Луна". Та ось перед марксизмом виникає схоластична дилема: як зробити, щоб метафізика лишилася буржуазним вченням, а онтологія - пролетарьким?..

На коротких цитатах із двох рядянських енциклопедій я показав, як це робиться. Філософії тут немає й близько - є лише вбоге бюрократичне політиканство. 

"Метафізика - антидіалектичний спосіб мислення..." Але ж її засновниками були великі діалектики Піфагор, Платон, Арістотель! Отже вона народилася разом з діалектикою. Діалектика є не що інше, як творчий метод метафізики. Так, метафізика справді шукає незмінну першооснову світу (Субстанцію), але ж  тільки ці пошуки й можна вважати філософією. Ніщо інше до філософії взагалі не належить. Плутати незмінність Субстанції з незмінністю світу, як робить Енгельс - це значить взагалі не бути філософом. Крім того, для матеріаліста (тобто для людини, яка в Субстанції бачить не Дух, а матерію) це практично означає відмову від матеріалізму. Чому? Ми вже про це згадували: якщо в фундаменті природи немає нічого сталого, незмінного, то немає й самої матерії. Розмова про те, що, мовляв, один "вид" матерії перетворюється на інший "вид", повертає нас до платонівських видів та метафізичних форм Арістотеля, бо матерія є  матерія (Субстанція), а не види й не форми. Вона є причина всього - видів, форм, подій тощо. Простіше кажучи: матерія є Суб'єктом усіх своїх видозмін. Або її взагалі немає. 

У Гегеля ми бачимо натяк на протиставлення метафізики діалектиці, але ж у нього це не якась окрема "наука". До того ж Гегель був ідеаліст, йому не боліло, що там лишається в Субстанції - для нього це питання було вирішене: ідея. Енгельс, вхопившись за оце протиставлення,  довів його до абсурду, виготовивши з нього окрему "науку". При цьому він не второпав, що поширювати цю "науку" на матеріалізм взагалі не можна. Не можна тому, що матеріалізм намагається знайти задовільну відповідь на питання: що є об'єктивна реальність? Такої відповіді поки що немає. А якщо її немає, то звідки ж відомо Енгельсові, що в природі не існує Суб'єкта, вищого від людини? І чому сама Природа - не Суб'єкт? Це ж знов-таки гола віра, а не чітка наука! Віра навпаки - тобто антирелігія. При цьому антирелігія може виявитися новою формою релігії: релігією Зла, Темряви, Насильства. 

Прошу звернути увагу ось на що: для правовірного марксиста досить кинути звинувачення в тому, що метафізика веде до визнання Бога. Так, цього вже досить, щоб вважати метафізику ворогом номер один. Отже йдеться не про Істину як таку, а лише про політику. Навіщо сперечатися про те, можна чи не можна бачити Всесвіт у вигляді нашого Творця?  Якщо ти метафізик, тебе слід негайно тягнути до КҐБ й оформляти протокола на зразок: "Бореться проти марксистсько-ленінської філософії, захищає ідеологію капіталізму, з метою повалення існуючої влади"... 

Гадаєте, це перебільшення? О ні! Автор усе це пережив на власному досвіді й знає: значно легше бути онтологом, ніж захоплюватися   метафізикою...

Пригадую такий випадок.  Якось ми, молоді поети, після веселої вечері в ресторані йшли по нічній Москві.  Йшли посеред вулиці, як ходили хмільні шибайголови сто років тому. Невдовзі нам загородив дорогу міліціонер,  погрожуючи штрафом. Тоді один із нас суворо глянув і погрозливо проголосив: 

- Я - експресіоніст!..

Це в нього прозвучало так, ніби експресіоніст - те ж саме, що секретар ЦК КПРС. Ми ледве стримували регіт. А проте ефект  був разючий. Розгублений міліціонер, шанобливо козирнувши, відступив з дороги: "Будь ласка!"

Приблизно на такому ж "науковому" рівні відбувається в нас боротьба "діалектиків" проти метафізики. Якщо ти метафізик - на тебе чекає Володимирська в'язниця. А онтолог... Тут можуть навіть шанобливо козирнути. Та при цьому обов'язково робиться застереження: не подумайте, що десь поза людським мозком існує щось духовне.

Так вірить і цього вимагає людина, яка оволоділа найвищою владою - і ви, філософи, не псуйте їй великого свята! Вона, ця людина, ціле життя продиралася до своєї посади, а ви раптом оголошуєте: ні, твоя влада не найвища. То невже ви гадаєте, що вона з вами погодиться?..

Ситуація така ж сама як у старовинному Римі: раніше вклонися земному богові, а потім отримаєш право підняти очі до неба. Що там у тебе - Бог чи, може, Всесвіт як Ціле - не має принципового значення. Важливо тільки те, щоб ти не забув уклонитися земному богові. 

У радянській пресі все це, звичайно, пояснюється інакше: марксизм звільняє людину від забобонів - отже несе їй свободу й незалежність мислення. Насправді йдеться тільки про те, щоб у твоїй душі не лишилося жодного куточка, де б не господарював той, хто здобув найвищу земну владу. Він сам для себе істина - отже ніякі інші об'єктивні істини йому не потрібні. 

Але повернемось до питання: чого це раптом у автора з'явилася потреба відроджувати метафізику засобами фізики? Чи саме це намагання не виглядає смішним? Якщо Арістотель провів межу між фізичним та метафізичним, навіщо ж вносити сюди плутанину?..

Так, це вимагає поважних пояснень. Вносити плутанину я не збираюсь, оскільки ніде - ні на йоту! -  фізичне в мене не витіснить метафізичного і навпаки. А ще Платон сказав: геометрія наближає нас до Бога. Що ж до Піфагора, то тут, мабуть,  усе ясно: без числа та геометричної фігури розмовляти про переселення душ він взагалі не погоджувався. 

Отже самі засновники метафізики не цуралися фізичного, бо вони - фізика й метафізика - виступають разом, як у людині виступають разом тілесне й духовне. 

І все ж між ними існує різниця - не може не існувати! Анатом не займається душею, психіатр уникає хірургічних проблем. Тут вся справа в оцьому питанні: до якої межі?..

Так, існує межа, переступивши яку, анатом і психіатр повинні виступити в одній особі. Ця межа - синтез духовного й фізичного. Той синтез, із якого, власне, й виникає цільний образ Людини. І нарешті цільний образ Всесвіту. 

Психіатр не візьметься оперувати мозок - він покличе для цього нейрохірурга. Але ж він, психіатр,  мусить вирішити для себе оце питання: де міститься в людині орган синтезу? До речі, це не так ясно, як здається з першого погляду: ще й досі точиться суперечка, що вважати цим органом - серце чи мозок? Арістотель, наприклад, вважав органом синтезу не мозок, а серце. Сьогодні з'явилося чимало аргументів на користь цієї думки. Що ж до мозку, то він може бути лише надзвичайно чутливим приймачем, який  зв'язує серце (як орган синтезу) з зовнішнім світом.  А може статися, що цим органом виявиться аура - невидима сфера, яку сьогодні успішно фотографують. 

Та про це я згадав принагідно - лише для того, щоб проілюструвати наші уявлення  про фізичне й метафізичне. Простіше можна сказати так: метафізичне - синонім духовного, фізичне -  синонім матеріального. Поки що небагато з'явилося спроб розглядати ці проблеми в їхньому синтезі, бо тут доводиться ходити  по дуже тонкій грані, майже по лезу. 

Мені хотілося б запевнити читача в тому, що я обираю для себе цю невдячну  тему не заради честолюбивих намірів: я просто  роблю те, чого не можу не робити! Але ж я добре знаю: треба, щоб читач переконався в цьому без моїх запевнень. Якщо цього не станеться, запевнення не допоможуть. Мені не лишається нічого іншого, як бути готовим і до цього...

Коротко справа зводиться ось до чого: якщо в людини є орган синтезу, то чи може не мати його Природа - тобто Всесвіт як Ціле? Здобувши глибокі переконання, що Всесвіт володіє Органом Синтезу, я спробую показати цей Орган так, як анатом показує, де міститься череп. Отже, по суті, мені доведеться працювати в межах фізичного, але... заради метафізичного!..

Сподіваюсь, доброзичливий читач не засудить мене за мої не зовсім звичайні спроби. Коли йдеться про те, що ми чогось не робити не можемо - що нам критика?  Та все ж доводиться оглядатися й на неї. 

Майбутній критик легко помітить у моїй праці  нашарування еклектизму. Звісно, про це можна сказати й так: не еклектика, а прагнення синтезу. Та це питання смаку, розуміння і доброї волі. Ті, хто взяв на озброєння матеріалізм Енгельса,  доброї волі не виявлять - я це знаю. 

Я дотримуюсь такого погляду на дохристиянську старовину: вони, гностики минулого, нічого не знали про мікрокосм, зате макрокосм осмислили широко й повно. Той орган синтезу, яким володіє людина - особливо тоді, коли ми помножуємо його на тисячоліття і мільярди людських особистостей, які пройшли по землі до нас! - цей орган синтезу вимагає до себе щирої довіри. Якщо ми зневажливо ставимося до розумових здібностей наших предків, то яке ж маємо право вірити сучасникам і нащадкам? Адже ж інтуїтивний досвід багатьох тисячоліть не можна ставити  нижче, ніж досвід якогось півстоліття - нехай навіть це півстоліття було надзвичайно бурхливим стосовно наукового розвитку. Ми завжди повинні мати на увазі таке: незначна помилка у вихідних даних - і людська думка на сотню, або й на тисячу років може посунутись у хибному напрямку. Так, наприклад, геліоцентрична система понад 2000 років тому була добре відома Арістархові Самоському. Але майже на два тисячоліття ці знання загубилися - і п'ятсот років тому їх заново довелося відкривати Коперникові...

Такою докорінною помилкою, яка загрожує людству незліченними трагедіями, я вважаю підміну категорії матерії категорією речовини. Ця помилка є типовим явищем на Заході і Сході - вона позакласова, позапартійна. Вона властива ідеалістам так само, як матеріалістам - і через те боротьба між цими двома  течіями часом виглядає нісенітно. 

Без метафізики цієї помилки зрозуміти не можна. Але ж її не можна зрозуміти також без фізики!  Ось чому я змушений був оволодіти всім необхідним - оволодіти такою мірою, яка потрібна для поважної розмови. Припускаю, що мені, як самоукові, не вдалося уникнути дилетантства (бо фізика все ж таки не метафізика!), та справа, мабуть, не в якихось окремих нюансах, а лише в тому, якою мірою мої рівняння можна вважати загалом справедливими. Фізикам, звичайно, не сподобається, що я підходжу до цих питань метафізично. В них є свої правила, яких я  не збираюся порушувати. Якщо ж я щось і порушую, то лише традицію - досі метафізичне й фізичне розглядали окремо. Що ж до метафізики, то тут, напевне, в мене є відкрите поле - і я, звичайно, вийду на нього не беззбройним. Принаймні про панцер я подбаю - про панцер терпіння. 

Наша цивілізація має лише ту перевагу, що ми оволоділи атомом. Проте втратили ми не менше, ніж здобули - а, може, й більше! Втратили ту велику зосередженість, яка необхідна для духовного освоєння Всесвіту. Надзвичайно прискорений темп життя не сприяє розвиткові тих якостей, якими володіли наші далекі предки, що вміли з крихітних експериментальних даних робити великі філософські висновки. Так, скажімо, Піфагор і його послідовники витворили модель Всесвіту, взявши за основу всього лише... коливання струни! Звідси бере свій початок пофагорейське вчення про гармонію сфер - вчення, яке я вважаю глибоко справедливим. До речі, саме на цих піфагорейських ідеях Н.Вінер заснував нову науку - кібернетику. Отже піфагорейське вчення про Всесвіт було стихійно кібернетичним. Послідовники Піфагора бачили Всесвіт як єдиний організм, що заснований на самоуправлінні. Це незмірно вище  від того, що потім виникло на ньютонівській механіці - вже не кібернетичний організм, а щось на зарозок парової машини чи годинника. Звичайно, винен тут не сам Ньютон (його механіка - бездоганна!), а ті філософські надбудови, які спростили світ до дикунства. І передусім  винен марксизм з його претензіями на непогрішиму науковість. Виявляється, це здатне уживатися поруч: бездоганна механіка й повне філософське неуцтво, яке за допомогою концтаборів намагається довести, що воно є наука. 

Повторюю: я не важусь на таке "новаторство", яке дозволить ототожнити  фізичне й метафізичне - це був би нонсенс. А проте Орган Синтезу - якщо він існує у Всесвіті! - мусить бути описаний засобами фізики. Ось про що мова. Цілком зрозуміло, що цей Орган володіє духовними якостями. Доводити це я навіть не збираюся - вважаю, що це само  собою зрозуміло. Крім того, людям, які здатні перекреслити духовний досвід всіх попередніх тисячоліть, взагалі нічого не можна довести - нехай вони живуть собі,  як можуть. Наше завдання полягає лише в тому, щоб позбавити їх бажання знищувати за переконання. 

Гностики ІЧІІ ст.ст.нашої ери Орган Синтезу називали  Пліромою. Я не буду широко переповідати їхнє вчення про Всесвіт - скажу тільки,  що найвидатніші з них були піфагорейцями та платоніками. Отже основи Гносису слід вбачати в піфагорействі та платонізмі. А по суті це те ж саме - Платон був найталановитішим і найпослідовнішим із усіх піфагорейців. 

У Піфагора є прекрасне поняття, яке об'єднує в собі фізичне й метафізичне - Монада! Гадаю, це те ж саме, що в пізніших гностиків називалося Пліромою. Це одночасно і субстанційна одиниця Буття, і  Єдине. Або Єдиний. У Піфагора Єдиний виглядає так: Бог є Природа, Природа є Бог. 

Саме вона, Монада, і стане центром наших досліджень та фізико-математичних розрахунків. 

Чимало з того, що є темою цієї книги, вже висловлено мною в "Економічних монологах". Отже цю книгу слід розглядати як продовження.  Я не приховую намірів створити цільну картину Буття: від людського суспільства через Сонце до Світової Монади. Це навіть не наміри: якась таємнича сила змушувала мене розлущувати ці тверді горіхи - і я майже півтора десятиліття  виламував на них зуби. Ба, навіть познайомився з в'язничними гратами,* допитами, психіатричними обстеженнями тощо. 

________________________________________________________

*Йдеться про триденне затримання в 1975 році. Справжній арешт відбувся 5 лютого 1977 року (Автор). 

І все це лише заради того, щоб зрозуміти: що ж сталося з нашим суспільством? Але тут, напевне, доведеться мислити ширше: не лише з нами, а з усім людством. 

                                        2. ГНОСИС ЯК НЕОБХІДНІСТЬ.

Те, що я зараз пишу, треба  читати  після "Економічних монологів". Саме тому, що інша послідовність була б вельми небажана, книга про Гносис з'явитися раніше не могла. 

Гносис був і назавжди залишиться найзагальнішим знанням про Всесвіт - тобто основою більшості метафізичних систем та релігій, які при детальному вивченні майже не різняться між собою. Здебільшого те, що їх розрізняє,  можна віднести до вічних  людських непорозумінь, на яких засновано земне взаємоборство. Так, скажімо, Ленін бачить Арістотеля близьким до матеріалізму лише тому, що той заперечував ідеї Платона, замінивши їх одвічною формою.  Життя Всесвіту, за Арістотелем, є прагнення здобути закладену в ньому форму. Квітка намагається здобути найдосконалішу форму квітки, дерево - форму дерева, людина - форму людини тощо. Та якщо згадати, що ідея в дослівному перекладі означає  образ, то нам важко буде зрозуміти яку поважну причину для суперечки з Платоном знаходив Арістотель: адже ж форма - це також образ, а не матерія!  Навіть солдатська уніформа - це зовнішній образ, без якого солдат негайно перетворюється на сина власної матері, колишнього школяра тощо. І вже зовсім химерно звучить широко вживаний вульгарними матеріалістами вираз:  форма існування матерії. Здебільшого так кажуть про речовину. Матеріалісти-речовинники навіть не усвідомлюють, що вони витворили філософську формулу, яка досить точно передає головний зміст будь-якого ідеалізму.  Адже ж цілком безболісно для  змісту цей вислів можна записати й так: ідея існування матерії. 

Отже  матерії фактично немає - в наявності лише сама ідея її існування.  Саме так це й відбувається в марксизмі.

Релігії різняться між собою не гностичними підвалинами, а лише нагромадженням зовнішніх образів, за допомогою яких духовні пастирі намагаються передати своїм прихожанам найвищі знання про Всесвіт. Самі ж ці образи й обряди формувалися у відповідності до національного характеру та історичного досвіду кожного народу зокрема. І все ж незважаючи  на загальнолюдську єдність Гносису, на земній кулі ще й досі точаться релігійні війни. Яка ж це ганьба для людей!..

Щоб створити передумову для розуміння Гносису, хочу звернути увагу читача ось на що: всі природознавчі науки (фізика, хімія, астрономія тощо) за необхідністю  геоцентричні.  Вони геоцентричні тому, що цілком базуються на земних образах та земних еталонах. Ось ми, скажімо, записали: 

                                                      г.см             

                                        1ерг = ---------

                                                      сек

Те, що є основою земного життя - енергія! - при поглибленому аналізі розмотується, наче бабусин клубок, і коли ми доходимо до кінця, в  наших пальцях не залишається нічого. Для прикладу поставимо кілька запитань: 

а) Що таке секунда?

б) Що таке сантиметр?

в) Що таке грам?

г) Що таке ерг?

Напевне, можна й не пояснювати, що без названих співмірностей фізика як точна наука взагалі неможлива. 

Ми записали наші запитання у зворотному порядку - від секунди до ерга. Це не випадково: ерг - мета наших шукань, він є синтез,  оскільки віддзеркалює енергію. Наш земний досвід каже: якщо є енергія - є все, чого ми тільки забажаємо. Є космічні кораблі, які здатні віднести нас на Місяць. Є досить мінеральних добрив - отже досить хліба. Є прекрасні машини, розкішні споруди, а також безліч дрібниць, які роблять наше життя затишним і приємним. 

Тепер спробуємо відповісти на поставлені запитання. 

а) Секунда - те ж саме, що 30 кілометрів земної орбіти, оскільки Земля проходить цей шлях за 1 секунду.

б) Сантиметр - сота частина метра, а метр у свою чергу - 0,0000001 чверті Паризького мередіана. 

в) Грам - обумовлена кількість речовини, зваженої в гравітаційному полі Землі. 

г) Ерг - одиниця енергії й водночас одиниця роботи. А робота не що інше, як процес. Отже ерг є одиниця виміру якогось невідомого нам  процесу. 

- Стривайте! - вигукне здивований читач. - Чому це раптом ви називаєте роботу невідомим процесом? Ми завжди знаємо, з чого вона складається. Якщо, наприклад,  кран підіймає вантаж, то хіба нам не ясно, що він робить?..

Відповім: так, не ясно! Не ясно тому, що ми не здатні відповісти на питання: а що це взагалі означає - підіймати вантаж? Чому, скажімо, цегла сама не летить на п'ятий поверх, де працює муляр?..

Гаразд, я наперед згоден з такою відповіддю:  тому, що цегла володіє вагою. Але ж услід за цим я змушений запитати: що це воно таке - вага? Чи існує точна (і остаточна!) відповідь на це фундаментальне питання?..

Нарешті оце: чому для того, щоб кран підіймав цеглу, нам потрібні уламок земної орбіти й частка Паризького мередіана? Що за дивовижна мішанина в понятті "енергія"?  З чого ж вона складається насправді?..

Умовно будемо вважати, що секунда й сантиметр додаткових пояснень поки що не вимагають. З грамом та ергом справа стоїть інакше. 

Візьмемо, наприклад, аптечну гирю вагою 1 грам і почнемо розглядати її всебічно - чим же вона є за своєю фізичною структурою? Певна кількість бронзи або чистої міді. Кількість міді не зміниться, якщо ми перенесемо гирю з поверхні Землі на поверехню Місяця. Але ж це вже буде не грам - ось у чому справа! На астероїді наш земний грам (гиря) важитиме ще менше, ніж на Місяці. А в міжзоряному просторі він взагалі втратить вагу - це буде лише форма, оболонка гирі. По суті лише образ, ідея грама. Сама ж вага (тобто реальний грам!) лишилася на Землі - там, де лишилося гравітаційне поле. Тоді що ж він є насправді, отой грам, без якого неможливий ерг?  І що таке сам ерг?..

Не знаю, що з цього приводу скажуть фізики, але в мене визріло таке визначення: грам - це певна кількість речовини, за допомогою якої вимірюється гравітаційне поле на поверхні Землі. 

Ми могли б сказати, що Всесвіт взагалі невагомий: вага - це складовий елемент якоїсь таємничої сили, котра виявляє себе не всюди, а лише там, де існує гравітаційне поле. Воно ж існує лише поблизу небесних тіл. Як тільки ми від них віддаляємося, гравітаційне поле зникає - отже зникає вага. 

Небесне тіло схоже на футбольний м'яч не лише за формою, але й за змістом: сам світовий простір є камерою, в яку накачується те, що потім називається речовиною. Цілком можливо, що тяжіння не відрізняється від тиснення. Сучасне вчення про димнамічні властивості простору дозволяє зробити такий висновок. В цьому разі поняття вага взагалі відмирає - можна казати лише про силу тиснення. Просторове поле невідомої нам якості так само обтискує земну кулю, як, наприклад, гумова рукавичка обтискує руку. Якщо ми під цю рукавичку підкладемо нашу гирю, то відразу ж відчуємо, що вона тисне на тіло. Але що є причиною цього тиснення - сама гиря чи гумова рукавичка?..

Вчора фізики були певні, що тяжіння  - це властивість самих тіл. Сьогодні наука  схиляється до думки, що причина  тяжіння схована в динамічних властивостях   простору. 

Тоді що ж це таке - гравітаційне поле? З чого воно складається - з хвиль чи, може, з часток, які сьогодні умовно називаються гравітонами? Скільки важить гравітон? Якщо ж це хвиля, то за допомогою яких приладів можна її відшукати?..

Ніхто цього не знає. Більше того: поки що невідомі навіть  напрямки, де лежить шлях до відповідей на ці запитання. 

Ось тут і виявляється, що ми зовсім нічого не тримаємо в руках, окрім образу - адже ж самого грама як об'єктивної реальності взагалі немає. По суті ми тримаємо в руках не грам - ми тримаємо ... небо, яке притискує гирю до нашої руки. І коли несемо на плечах вантаж, то також несемо не вантаж, а саме тільки небо...

Та і взагалі слід зауважити, що лірика здебільшого висловлюється точніше, ніж фізика, яку ми вважаємо найточнішою з наук. 

Якщо немає грама (є лише образ чогось невідомого!), то ми нічого не знаємо також про глибинну природу ерга - тобто енергії як такої. Вслід за цим уся земна наука перетворюється на саме лише вміння чимось маніпулювати й емпірично отримувати бажані наслідки. Та чи залишаться вони бажаними в історичній перспективі, якщо ми нічого не знаємо про те, чим сьогодні маніпулюємо в наших лабораторіях?.. 

Щоб трохи прояснити це суворе судження, доведемо наш приклад  з грамом до його логічного завершення. 

Фізика мимоволі змушена роздвоювати поняття маса на власне масу і на вагу. Коли ми записуємо формулу  Е = Мс  , то нам зрозуміло: маса "М" і практично й теоретично вимірюється грамами. Але ж грам - це міра ваги, а не міра маси! Що ж може служити мірою маси - кількість атомів? Можливо.  Та ба: маса самого атома (і навіть електрон!) виражається в грамах. Тож виходить, що за межами наших уявлень про гравітацію, яка надає речовині вагу, неможливо створити жодної моделі світу. А про гравітацію нам відомо лише те, що вона існує - і нічого більше. Отож бути певним, що сучасна наука правильно пояснює світ, аж ніяк не можна. І коли нам кажуть: "науковий світогляд" - то за цими словами так само немає конкретних знань, як і за словом "грам". 

Фізик заперечить: але невагомий грам речовини в Космосі володіє такою ж самою кількістю атомної енергії, як і на Землі, де він стає вагомим.  Сьогодні це легко перевірити, підірвавши в Космосі атомну бомбу. 

Що ж, це правда. Але ж правда й те, що масу вимірюють грамами, а поза гравітаційним полем  Землі будь-які уявлення  про грам зникають. Правда також і те, що про внутрішню природу гравітації ми нічого не знаємо. 

Отож виходить, що енергію ми отримуємо з містичного асорті, в якому дивовижно перемішалися уламок земної орбіти (30 км), фантастично мала доля Паризького мередіана (см) і якась таємнича сила, котра робить речовину вагомою. 

З наведених прикладів видно, що на практиці земна наука мало чим відрізняється від релігії. Релігія створює образ Єдиного заради духовних потреб людини. Наука у вигляді формул створює образи чогось невідомого, щоб задовольнити наші практичні потреби. Насправді ж у науки немає жодних переваг стосовно релігії: відберіть у фізиків співмірності (грам, сантиметр, секунду) - і їм залишиться оголене Число, яким уміли оперувати лише піфагорейці. Але ж то вже знов-таки релігія - цього разу релігія чисел! З іншого боку, кожна грамотна людина  легко зрозуміє, що фізичні співмірності - лише система образів, яка виконує функції настройки на об'єктину реальність. Так, вона десь тут, близько - сама об'єктивна реальність. Тут, бо реакція таки ж відбувається - воднева бомба вибухає, ракета досягає Місяця тощо. Об'єктивна реальність десь близько, але ж ми її не знаємо, не бачимо, не відчуваємо. Вона живе поза нашими відчуттями. Схоже на те, що фізична формула - це своєрідна молитва, проголосивши яку ми отримуємо право на чудо. Воно, чудо, відбувається і ми можемо навіть його повторити. Але чому воно відбувається - ми не знаємо. 

Отож лише Гносис здатний прилучити нас до знання Всесвіту про самого себе.  Адже ж немає жодного сумніву, що й земна орбіта, і Паризький мередіан - величини, які для Всесвіту аж ніяк не обов'язкові. І так само не обов'язковий грам, який без Паризького мередіана чомусь втрачає свою чарівну здатність віддавати нам енергію - тобто випадає з фізичних формул. 

Фізика - це навіть не відьма, яка виготовляє своє чаклунське вариво з таємничого зілля.  Відьма (знахарка) добре знає, які компоненти входять у її вариво і чому воно допомагає людям. Фізика - це доктор Фауст, який продав душу дияволові заради тимчасової могутності. Без Гносису вона неспроможна сказати, де межі цієї могутності - навпаки: складається враження, що ми здатні помірятися силами не лише з Сонцем, яке живить нас власною енергією, а навіть із самим Всесвітом. А це вже смертельна помилка!..

Та від Гносису до конкретних знань, які можна застосувати в земних умовах - шлях дуже важкий і навіть болісний. То вже не шлях Світового Розуму - то наш власний шлях, бо йому, Світовому Розумові, занадто тісно в наших масштабах. Він дає нам загальне освітлення (адже ж ми - його частка!), а понести галактичний смолоскип у лабіринти мікрокосму належить нам самим. Звісна річ, стосовно Галактики (про Метагалактику я вже й не кажу!) і наша планета, і сама людина - лише мікрокосм. Так гадав наш геніальний Сковорода - і він не помилявся. 

Зачаровані технічними можливостями нашої цивілізації, технократи  (а разом з ними і деякі філософи-марксисти)  вбачають у сучасній фізиці щось близьке до абсолюту. Я не випадково поєднав технократів і марксистів, хоч за політичними ознаками вони часом перебувають на протилежних полюсах. Але ж політика - це ще не все! Існує світогляд як такий - тобто здатність людини витворити  у власній свідомості модель зовнішнього світу. 

Технократів і марксистів поєднує віра в земний досвід: мовляв, тільки те, що ми отримуємо в експерименті - єдино можливий критерій істини. З цих їхніх  позицій Гносис - не істина, бо його не можна перевірити експериментально. Різниця між технократами й марксистами полягає в тому, що перші відкидають філософію взагалі, а другі - відкидають всяку іншу філософію, крім марксизму. Останній, як відомо, цілком базується на земному (тобто чуттєвому) досвіді.  Метафізика однаково чужа і технократам,  і  марксистам. Цим зумовлено твердокамінний атеїзм як перших, так і других. 

У мене намає надії переконати агностиків у тому, що вони - запеклі агностики. Технократи про це взагалі не думають - їх це не хвилює. Отож і нема потреби їх у цьому переконувати. Що ж до марксистів, то вони завжди виступали проти агностицизму і навіть абсолютизували галузь філософії, яка називається гносеологією. Та справа ось у чому: наукою про пізнання вони намагаються замінити саме пізнання. Марксисти роблять це з такою ж мірою переконливості, як могли б це робити автори куховарської книги, намагаючись  замінити людську їжу наукою про готування страв.  Справді ж бо: наука про пізнання на державному рівні заборонила метафізику - тобто науку про Буття. Лишається гола методологія, за допомогою якої можна вивчати саму лише методологію - але ж ні в якому разі не Світове Буття! Важко зрозуміти, чим це відрізняється від  середньовічної схоластики, яку також засуджено марксистами. 

Цікаво ось що: всіляко тавруючи агностицизм, марксисти чомусь не наважуються оголосити себе гностиками. Що ж до пізнавальних можливостей земної людини, то марксизм висунув таку парадоксальну формулу: наше пізнання безмежне, як і сама матерія. На перший погляд це звучить вірогідно і навіть велично: бач, як ми багато можемо! Насправді ж у цьому твердженні ховається звичайнісінький агностицизм.

Ось яку характеристику Всесвіту породжує ця формула:  

            "Всесвіт - вся довколишня природа, нескінченна в просторі                              й часі, яка містить у собі незліченну кількість якісно різноманітних форм матерії". *

Дивно це звучить: "Природа містить у собі"...що б ви думали? Матерію, ніяк не менше!

Що ж тоді мається на увазі, коли вживаються оці поняття - Природа й Матерія? А чи Матерія здатна містити в собі Природу? Хто кого породив - Матерія Природу чи навпаки? І чи взагалі є хоч крихта логіки в оцих судженнях?

Цілком зрозуміло, що тут наше пізнання екстраполюється на вічність: не встиг пізнати одну форму матерії, як перед тобою виникає її нова форма. 

Отож і спробуй довести агностикові, що він - агностик! Він тут же вислизне із твоїх пальців, наче в'юн: я, мовляв, не агностик, бо визнаю пізнаванність світу, але ж  процес пізнавання так само вічний, як і сам світ. 

Звісна річ, Всесвіт - не лейденська банка, отже ставити експерименти, в яких він мусить виступати як Ціле, неможливо. Але ж гностик інакше доведе свою правоту: він викриє суперечності у твоєму мисленні - і тоді  ти сам побачиш, що метод пізнання, обраний тобою, хибний. Ну, ось так, скажімо: якщо ти вживаєш вислів "форма матерії", то, напевне, тобі достеменно відомо, що таке матерія і що таке форма...

________________________________________________________

*"Философский словарь", М., 1963, с. 81.

Мабуть, далі продовжувати не варто, бо ми вже про це казали: форма матерії - те ж саме, що ідея матерії.  Матерії взагалі немає - існує лише її ідея. Де ж вона здатна існувати? В наших уявленнях, звичайно, але не в самому Всесвіті. Ось що логічно випливає з тих войовничих суджень, які стали для марксистів  основою в їхній боротьбі з метафізичним матеріалізмом. 

Я змушений дещо уточнити: у гностиків є чимало тверджень про те, що межа нашого пізнання існує. Але в них здебільшого йдеться про духовну ієрархію Всесвіту. Піфагор, Платон, Арістотель не наголошували на тому, що Субстанцію з духовного боку пізнати не можна - це робили гностики ІЧІІ ст.ст. нашої ери, яких відкинула Церква. Та якби навіть ми прийняли ці твердження за істину - великої помилки не сталося б: навіть дивлячись в очі другові, важко сказати, про що він зараз думає. То як же можна стверджувати, що ми  здатні пізнати духовні таємниці, які живуть у глибинах Світла? Так, скажімо, сьогодні доведено: один лазерний промінь може бути провідником для півмільйона телефонних абонентів - вони здатні  перемовлятися, не заважаючи один одному. Про що вони перемовляються - хіба це відомо? І взагалі - чи треба, щоб це було відомо?..

Але ж нам добре відомо, як влаштований лазер, з якою швидкістю поширюється світло тощо. 

Отже слід розрізняти пізнання духовних і пізнання матеріальних властивостей Всесвіту. Я гадаю, що з боку матеріального Всесвіт пізнати можна. 

Метафізика, як відомо, не відкидає матерії - вона чітко, послідовно показує, що матерія нічим іншим, окрім Суб'єкта, бути не здатна. Або то вже не про матерію мова, а лише про речовину. Останню справді можна назвати  формою існування матерії - тобто лише її видимим відображенням. Самої ж матерії ми не бачимо та й не здатні бачити. 

Але твердження, що матерії не можна бачити (вона є те, що для наших відчуттів виступає як "ніщо"!) - це аж ніяк не її заперечення! Тут просто доводиться науково розглянути роль наших відчуттів у пізнанні природи. Справді ж бо, як можна твердити, що матерія якісно безмежна і водночас когось запевняти, що ми здатні бачити її  озброєним або навіть неозброєним оком? Хіба можна бачити безмежність? В якому образі ми здатні її бачити? Адже ж те, що ми бачимо, обов'язково має межі.

І все ж метафізичний матеріалізм - це таки справді матеріалізм, а ось так званий "діалектичний"  з його "формами матерії" - лише новітня форма суб'єктивного ідеалізму. Та форма, де суб'єктивний ідеалізм через свою безграмотність навіть не догадується, що він - ідеалізм. Що ж до матеріалізму як такого, то ніяким іншим, крім метафізичного, він взагалі бути нездатний. Або то вже не матеріалізм, а сумнівний наслідок якогось непорозуміння - на зразок щойно наведеного. 

Фактично ж процитоване нами з "Философского словаря" до філософії взагалі не належить: це мислення суто технократичне, але ж не філософське. Воно технократичне (або механістичне) бодай тому, що розглядає світ з боку фізичних об'єктів: зоря, планета, атом, елементарна частка. Оскільки фізика прийшла до висновку, що елементарні частки - це якась своя власна безодня, то саме тому й з'явився "філософський" висновок про "незліченну кількість різноманітних форм матерії". 

Автори "Философского словаря", самі того не бачачи, наочно продемонстрували, що гносеологія марксисзму виглядає принаймні сумнівно. Вони чомусь не врахували гіркий досвід Леніна, якому не раз доводилося спотикатися на цій гносеології. Щоб менше спотикатися, Ленін вніс цілком справедливе уточнення:  матерія - це не щось конкретне (не електрон, не атом і взагалі не речовина!), а лише те, що можна визначити як об'єктивну реальність, яка не залежить від нашої свідомості. Але пізніші покоління радянських філософів забули про це уточнення: їхня "матерія" - це знов-таки речовина, бо звідки ж ота "незчисленна різноманітність форм"? Адже про об'єктивну реальність як філософську категорію сказати так не можна - це виглядало б цілковитою нісенітницею. Логічно це виглядає лише тоді, коли мається на увазі речовина. Але ж це логіка обивателів, для яких  не потрібна жодна філософія!..

Нині в технократизмі не вбачають особливої небезпеки лише через те, що він поки що не здобув верховної влади. Крім того, існує віра, що технократи -  це обов'язково інтелектуали, яким взагалі не потрібна державна влада. Та якщо придивитися пильніше, то виявиться: тоталітарний режим Радянського Союзу за своїм змістом не стільки марксистський,  скільки технократичний. Від марксизму лишилися загальні уявлення про природу. Вони ж були технократичними в самому своєму зародку: Маркс і Енгельс поставили за мету "підтягнути" філософію до рівня природознавства ХІХстоліття, котре базувалося на ньютонівській механіці. Хоч сам Ньютон був далекий від цієї  форми світогляду, але ж його механіка породила безглузду самовпевненість:

"Завдяки Ньютонові стало ясно, що взаємодія між небесними тілами й Землею зводиться майже виключно до притягання і що це притягання внаслідок велетенських відстаней (...) не чинить жодного впливу на життя людей".*

________________________________________________________

*Гурев Г. А., Астрология и религия, М., 1940, с.105.

Сьогодні освічена людина так не скаже: зв'язок між Космосом і земним життям доведено неспростовно. Але ж матеріалісти-речовинники (фізики й досі на всіх континентах замість "речовина" пишуть "матерія"!) ніколи не мали правильного уявлення про роль наших відчуттів у пізнанні світу. І саме через те, що вони цього питання взагалі не розглядають (що бачать, відчувають, те й визнають реальним!), їхні судження про світ не виходять за межі емпірії та прагматизму. 

Марксистські уявлення про світ ніколи не були філософськими - вони завжди були механістичними, що, на мій погляд, сьогодні змикається з технократизмом. Візьмемо, наприклад, їхнє визначення життя як існування білкових тіл -  яке це має відношення до філософії? Так міг сказати біолог середини XIX століття, але ж не філософ! У філософії інша методологія, інший науковий апарат - вона мусить уникати дефініцій, заснованих на чуттєвому досвіді. Там же, де з'являється тіло в його ньютонівському розумінні - філософія  негайно вмирає. В Арістотеля це телос, що в перекладі осначає: мета оформлення! Отже знов-таки ідея, а не матерія. Після Ньютона світ почали уявляти складеним із дрібненьких цеглинок. Це дозволило абсолютизувати тіло, що й породило вульгарний (речовинний) матеріалізм. Визначити життя як існування білкових тіл - це значить заявити, що ти ніколи не сягав думкою глибше від зовнішньої форми речей, тобто ніколи не був філософом. В суворо науковому плані ти цим сказав лише одне: життя - це існування ідеї білків. Тобто ти цим визначив тимчасовий стан біології, яка породила ці ідеї, але ж навіть не наблизився до визначення життя!..

І все ж той, хто гадає, що я веду справу на ствердження  примату релігії (чи взагалі ідеології), глибоко помиляється. Я твердо переконаний: якби не з'явилась на земній кулі  ньютонівська фізика, середньовіччя ніколи не скінчилося б. І, звісна річ, нога людини ніколи не ступила б на поверхню Місяця. Останнє ясно кожному школяреві.

Все на світі піддається фальсифікації, крім тих експериментів, які можна в будь-який час повторити. Ось чому з появою ньютонівської фізики необмежена влада ідеологів поволі почала звужуватись, а на Заході взагалі перемогла демократія. Вірю, що вона переможе й на радянській землі. Переможе саме тому, що існує фізика, проти якої можновладні ідеологи  бесзилі. Так, скажімо, коли я був заарештований, мене захистила  саме фізика, а не щось інше.  І не лише тому, що ця наука забезпечила світовий авторитет академікові Сахарову А.Д., який відразу ж виступив на мій захист. Мене, передусім врятувало те, що в "Економічних монологах" я критикував К.Маркса з боку сучасної фізики, а науковим консультантом у мене погодився бути Сахаров, за що я йому безмежно вдячний. Що ж тут може вдіяти прокуратура або КҐБ, коли я на десятках прикладів показую: теорія додаткової вартості К.Маркса  вступає в нездоланну суперечність із законом збереження й перетворення енергії? Якими засобами вони здатні боротися проти цього закону? Адже ж наші ідеологи не бажають, щоб світ назвав їх невігласами. О-о, вони вельми ревно оберігають власну респектабельність! Хоч вони й намагаються довести, що носять у власних головах пролетарську ідеологію, але давним-давно перетворилися  на звичайнісіньких буржуа. 

Сподіваюсь, це моє визнання  здатне примирити мене  з фізиками. Фізики й самі добре знають, що їхня наука не спроможна ні довести, ні заперечити існування Бога. 

 3. ОБ'ЄКТИВНА РЕАЛЬНОСТЕ - ДЕ ТИ?..

Говорити про Гносис - це, по суті, говорити про закономірність Числа.  І разом з тим, про закономірність Всесвіту. Були часи, коли не існувало грамів, ергів та сантиметрів - простір вимірювався стадіями, ліктями, ступнями. Звісна річ, це були величини несталі - у кожної людини своя довжина ступні. Доки людство не виробило задовільних просторових еталонів, настройка на об'єктивну реальність була неможлива. Практично це означає: не існувало фізики як точної науки. Хоч фізика й не знає, з чим їй доводиться мати справу, але вона добре знає, як описати дослід, щоб його можна було повторити. А це так багато, що без цього знання не можна було б створити сучасної цивілізації. 

І все ж у нас немає поважних причин для того, щоб відчувати інтелектуальну зверхність стосовно старовинних гностиків. Ми навчилися розщеплювати атом, а вони вміли розщеплювати найскладніші філософські поняття і через те Всесвіт для них був зрозуміліший, ніж для нас.  Що з того, що ми сьогодні оглядаємо його за допомогою велетенський телескопів? Гностики володіли духовними телескопами. Креслячи прутиками на піску, піфагорейці пізнавали Всесвіт. І пізнавали так успішно, що випередили європейську науку майже на два тисячоліття - геліоцентричну систему вперше створили вони. 

Мабуть, можна написати окрему книгу про Дев'ятку - основу старовинного Гносису. Сюди впишеться вся творчість Данте, який бачив Беатріче богорівною Дев'яткою:

"З огляду на те, що за Птолемеєм і за християнською істиною, дев'ять існує небес, які перебувають у русі і... згадані небеса діють сюди на землю звичаєм своїм, в єдності, то й те число було приязне їй на те, щоб показати, що за її народження всі дев'ять рухливих небес у найдовершенішому були єднанні. Така одна причина сьому. Але коли міркувати тонше і за непохитною істиною, то се число було нею самою; я встанопвлюю сю схожість і пояснюю її так: число три є корінь дев'яти, бо без будь-якого іншого числа само по собі  воно стає дев'ятьма, як се вочевидь бачимо ми: тричі по три - дев'ять. Отож, коли три само по собі дає дев'ять, а творець чудес сам по собі є тройця,  себто отець, син і дух святий, які є три й один, то і тій панні число дев'ять товаришило на те, щоб показати, що вона була дев'ятьма, себто чудом, що його коріння знаходимо в дивній тройці".*

Разом з тим сюди впишеться старовинна китайська філософія. Ба, навіть архітектура:

"Колись число '9' вважалося в Китаї священним. І ось вівтар геометрично побудовано так, що головні його елементи кратні 9".**

Ниви в сільській громаді старовинного Китаю розподілялися так, щоб не порушувався закон Дев'ятки. "Книга Змін" і "Книга Великої Таємниці", які для китайця означають те ж саме, що для християнина  Біблія - це книги про таємничі властивості Дев'ятки: 

          Сонце простує через шість переходів...

          І ось вишикую дев'ять дев'яток - 

          В вісімдесят одній главі

          Події року перебувають сповна.

_______________________________________________________

* Данте А., Vita nova, K., 1965, с.77.

**Капица Л.,"Древний город Пекин", М.,1962, с.15. 

                         Розгадка:

          О повнота! О сонце!..

          Ніч...єї розгадаю, як Темряву;

          День... Його розгадаю, як Світло. 

          Розгадка днів і ночей -

          То в Злі, то в Добрі. *

Я міг би навести безліч прикладів, які свідчать про всенародне охоплення філософією Дев'ятки у старовинному Китаї. Фактично ця філософія почала відмирати лише сьогодні - її витіснив марксисзм. 

А проте єгипетська піраміда - так само Дев'ятка...

Сьогодні, коли існують інші форми аналізу, Число сприймається нами лише з кількісного боку, не з якісного. Ми просто не розуміємо наших предків. єхнє Число здається нам чимось містичним і через те сумнівним. Насправді ж то була вельми глибока філософія.

Спробуємо в неї заглибитись. Сонце, земна куля чи будь-яке інше небесне тіло володіє полюсами, які ми сьогодні називаємо Північним та Південним. Винятків немає - отже полярність небесних тіл можна вважати законом природи. Та якщо ми приходимо до висновку, що тіло - лише ілюзія, майя, тоді оцей закон доведеться переадресувати на властивості самого простору, в надрах якого формується тіло. Отже насправді простір не один - їх два: негативний і позитивний, мінус і плюс. Або той, що несе в собі сили Темряви (-), і той, що належить силам Світла (+).

________________________________________________________

*Щуцкий Ю.К.,Китайская классическая "Книга Перемен",с.140,М.

Світло завжди пробивається зсередини  небесних тіл - воно є синонімом сил відцентрових. Сучасну теорію гравітаційного колапсу засновано саме на цих уявленнях: в надрах зірки вигоряє водень - і тоді внутрішнє світло вже нездатне протистояти силам гравітації, які діють іззовні в напрямі центру. Саме так, на думку астрофізиків, виникає "чорна діра", про яку згодом ми поговоримо докладніше. Тут нам потрібна лише оця модель: світло діє зсередини, гравітація діє ззовні в напрямі центру. 

Напевне, читач пригадує, що ньютонівську механіку також засновано на взаємодії сил, спрямованих до центру (притягування), і сил відцентрових. Але в моделі "чорної діри", де використовується  загальна теорія відносності, значно чіткіше протиставлені  світло й гравітація - протиставлені як сили-антиподи. Я вважаю це протиставлення цілком справедливим і вельми плідним для створення динамічної моделі Всесвіту. 

Коли ми кажемо: світло діє зсередини (від центру), мається на увазі загальносвітова динаміка. Так, наприклад, сонячне світло приходить до нас з неба - тобто ззовні. І все ж воно за своєю природою належить до тих сил, які діють зсередини небесних тіл. Саме про це й мова. 

Сили, що діють зсередини (відцентрові), завжди є силами життя. Сили, що діють ззовні (гравітація), пов'язані з гальмуванням руху та розсіюванням енергії. Саме їх доводиться подолувати, щоб підняти вантаж,  утеплити житло, освітити вулицю. На їхньому боці виступають тяжіння, холоднеча, темрява - все, що поглинає енергію, котру ми отримуємо від Сонця. Отже саме вони виступають на боці смерті. Адже ж смерть - це повна нерухомість, тобто втрата здатності відштовхуватись від планети. Коли ми лягаємо в ліжко, щоб заснути - ми визнаємо перемогу гравітації на ніч. Коли ми лягаємо в труну - гравітація перемагає назавжди. А як же Світло, яке було подаровано Природою для створення нашого організму - невже воно також померло?..

Ось де фактично доводиться шукати ключа від нашого безсмертя:  Світло не вмирає - вмирає лише тіло. 

На превеликий подив рудименти мислення бувають такі живучі, що лишаються в фундаменті наших уявлень про життя навіть тоді, коли стара модель світу відмирає цілком і назавжди. Ось, наприклад, сьогодні неспростовно доведено, що електрон одночасно є і хвиля, й корпускула. Це стосується будь-якої елементарної частки. Про речовину можна казати як про "пакунок хвиль". Скажімо, так само, як панчоха є певною кількістю сплетеної нитки, тіло є певною кількістю "сплетеного" проміння. З другого боку, проміння є наслідком коливань вакууму - й нічого більше! Тоді що ж таке тіло? З чого воно складається? Відповідь може бути така: тіло - це піна на гребені просторової хвилі. При цьому простір слід розуміти як вакуум - тобто  безмежне поле.

Звідси простий висновок: поле - первинне, тіло - вторинне. Або: поле є матерія, тіло - ідея. 

Фактично тіла немає так само, як на білопінному гребені морської хвилі немає нічого іншого, крім води. Але ж білий гребінь набігає на піщаний берег - і тут вимальовуються картини, які можна порівняти з картинами світу. Все залежить від нашого вміння уявляти, фантазувати, бачити...

Та продовжимо розмову про Дев'ятку. І позитивний простір (звідки діє Світло), і  простір негативний (звідки діє Темрява) мають по три виміри. Разом з тим ці виміри можна розглядати, як вектори сил. Це не умовність - це фізична реальність. В кінцевому підсумку просторова динаміка складається так, що проти шести зовнішніх сил діють шість сил внутрішніх - і це є динамічно-просторовий кістяк будь-якої сфери. 

Далі ми побачимо, що тіло як таке можна розглядати лише з погляду існування сфери: сфера - єдина об'єктивна реальність, яка належить тілові чи взагалі світові. У свою глибину тіло (як і сам Всесвіт) складається з ущільнених сфер. В теорії відносності це виступає в більш абстрагованому вигляді як кривизна простору. А по суті йдеться про те ж саме. Дуже добре цю складну проблему демонструє російська іграшка - лялька "Матрьошка". Це і є піфагорейський Всесвіт у його  справжньому вигляді. 

Якою мірою сфери можуть ущільнюватись - ось питання! В наступній розмові  воно, можливо, виступить на передній план. Тут сховано відповідь на інше питання: в якому напрямі світ скінченний - в напрямі ущільнення (доцентровому) чи в напрямі  розрідження (відцентровому)? Для створення динамічної моделі Всесвіту важливішого питання взагалі не існує. 

Що ж до скінченності Всесвіту, то це сьогодні не викликає сумніву. Чому? Тому, що XX століття подарувало фізиці дві фундаментальні скінченні величини - швидкість світла і сталу Планка. Сам науковий апарат фізики вимагає: якщо ми хочемо, щоб  світ не був скінченним, треба усунути з фізики скінченні величини. Якщо ми цього зробити не можемо, то не лишається нічого іншого, як визнавати скінченність Всесвіту. Але ж у якому напрямі він скінченний - в доцентровому чи відцентровому? Ейнштейн прийшов до висновку, що світ скінченний в напрямі відцентровому - Всесвіт, на його думку, замкнутий у сфері  з радіусом біля 10   см. А, наприклад, у напрямі центру Землі діє силова і всяка інша нескінченність. Нам доведеться ці  вказівні стрілки обернути в зворотному напрямку, але про це згодом.

На мій погляд, слід прийняти таку модель: існує мертва, бездіяльна матерія - сам космічний простір як невидима плоть. Ну, скажімо, так, як існує гранітний моноліт, в якому з'являється живий корінець, який починає його розсовувати.  Не ламати, а саме розсовувати, щоб вибороти для себе частку простору. І саме тому, що живе розсовує цей мертвий моноліт зсередини, йому, живому, доводиться утримувати  сферу на собі. Фактично життя можливе лише  тому, що воно тримає небо на власних плечах. Воно завжди - Атлант. На його плечі навалився цілий Всесвіт - і ніяк не менше!

До речі, Атлант, який з наказу Зевса тримає небозвід на власних плечах - це також Дев'ятка. В міфології сховано старовинну модель Всесвіту - це, звісно, не новина. Та ось загадка: чому європейські народи (греки, римляни) створили міфи, щоб пояснити світ засобами поетичних алегорій, а в Китаї лишилося оголене Число? Протягом тисячоліть можна було переконатися: міфічний образ діє активніше, емоційніше, ніж просто абстрактна Дев'ятка. І хоч, може, в китайській філософії більше науки (передусім, це найстаріший на земній кулі матеріалізм!), але ж духовний погляд  китайця від сивої давнини звернено не до Бога, а до знатної особи. І як наслідок - шість чи сім тисячоліть деспотизму, який так і залишився неподоланим. 

На мій погляд, цей трагічний наслідок добре пояснює, чому піфагорейці ховали таємницю Числа: просто тому, що вони були найбільшими в світі мудрецями. Щоб Дев'ятка заговорила, потрібний був Данте, який називав себе не поетом, а "геометром". 

Отже фізичних сил, які діють від Монади (зсередини), маємо шість. Та вони фактично сковані. Це сили-вояки, сили, що виборюють простір для Світла - тобто несуть на собі  живу сферу. Але потрібні ще Сили-Творці. Вони також реально існують як додаткові сили, які приходять від Сонця,  від Галактики - тобто від Світла, що живе  над сферою. Воно належить Суб'єктові, якого можна розглядати як Творця. Воно живе вільно, розковано. Це ж і є та сама Трійця, яку святкують в українських селах як Зелене Свято - тобто свято фотосинтезу. І хіба ж це тільки релігія? Хіба ж не наука?..

Той, хто цікавився теософською працею Олени Блаватської, на сторінках "Таємної доктрини" знаходив те ж саме: фізичних сил у Природі є Сім. Або Три. Хоч насправді Він є Один...

Саме такою мовою і розмовляє Блаватська. І саме так розмовляв Піфагор. 

Тут я поставлю три крапки. Всього пояснити не можна. Хто володіє послідовністю мислення,  той легко пов'яже "Економічні монологи" з Монадою. Енергію прогресу ми виводили з фотосинтезу - читач, мабуть, це пам'ятає. Тепер ми шукаємо те космічне  джерло, яке стоїть в основі самого фотосинтезу - тобто в основі Життя. Це - Монада. Або Дев'ятка. Шість сил, які творять сферу, і три додаткові - Вільне  Світло, Світло-Творець. 

Завжди, у всі часи Всесвіт, Світло, Бога, Життя бачили у вигляді Дев'ятки. На підтвердження цих слів я міг би навести сотні, тисячі прикладів, але мені відразу ж зауважать: А Седмиця? А піфагорейська Десятка?..

Справа в тому, що гностична алгебра духу в Числі віддавала перевагу якості, а не кількості. Той, хто гадає, що натуральний ряд чисел з'явився всього лише з уміння перелічити пальці, цього, мабуть, не збагне. А проте я глибоко певен: люди від далекої старовини в Числі вбачали найголовніші сили Природи - взаємоборство Світла й Темряви. Ось чому Дев'ятка - те ж саме, що й Седмиця. І те ж саме, що піфагорейська Десятка. І те ж саме, що Трійця. І, нарешті, те ж саме,що Один...

Звичайно, якщо до цих слів підходити лише з боку кількісного, то все це мусить виглядати чимось параноїдальним. Та в Гносисі це не нонсенс, а вельми висока істина. І, до речі, повне психічне здоров'я. Тут усього лише слід пам'ятати таке: Седмиця - та ж сама Дев'ятка, бо сьома одиниця - Трійця в Єдиному. На земній кулі - це біосфера, і ніяк не менше! Вільне Світло, яке перетворюється на трави, злаки, тварин, людей - це Світло також володіє трьома просторовими вимірами. Отже воно є Трійця. І водночас - Один!  Або Єдиний. Або Монада...

Як відомо, піфагорейці вшановували число Десять. Але ж це знов-таки Дев'ятка: натуральний ряд чисел від одиниці до дев'яти плюс нуль, який переводить рахунок у вищу сферу. Нуль - це пауза, відстань між сферами. Він вносить дискретність - тобто перервність. І якби її, дискретності, не існувало - не існувало б сфер, не було б і самого життя. Був би лише той глухий мертвий моноліт, який ми нарекли Темрявою. 

І, напевне, це колись було саме так - до створення Всесвіту. А точніше: до того, як Світло  було відділене від Темряви. Адже ж таке розмежування сил - це справді початок життя, початок творчості. І воно колись  сталося: що початок справді був - сьогодні в космологів немає жодного сумніву. 

Що ж до самого Числа в Гносисі - то це фактично перелік  спиць у Колесі Буття. У відповідності з кількістю "спиць" (вимірів) формуються якісні показники сил Життя і сил Смерті.

Ми надто відвикли від цього способу мислення. Нам здається, що немає жодної змоги узгодити гностичну алгебру духу з сучасною наукою.  Насправді ж це не так. Якщо добре вивчити періодичну систему елементів, ми ясно й чітко побачимо: весь речовинний світ ділиться на сім сфер - тобто на сім періодів. І через те атом не може мати більше, ніж сім орбіт. Цілком зрозуміло, що такий поділ не можна вважати чимось випадковим: він сягає своїм корінням у глибинну структуру простору. 

Інших прикладів можна й не наводити: кожен добре знає, що в періодичній системі елементів господарює Число.  Так, наприклад, порядковий номер елемента визначає всі його фізичні якості. Отже в цьому випадку до числа ми змушені підходити не з кількісного, а передусім з якісного боку - так, як підходили гностики. І це не наша власна воля - нас змушує це робити сама Природа. Змушує в найголовнішому - тобто тоді, коли створюється речовинний (видимий, чуттєвий) світ. Або просто Всесвіт. 

У фундаменті періодичної системи містяться елементи, які живуть лічені долі секунди. Чим же, як не можливостями  самого простору, можна пояснити, що надто важкі елементи існувати не здатні - вони розпадаються?..

А проте я не збираюся затримуватись на властивостях періодичної системи - вони, ці властивості, добре відомі. І якщо читач хоче побачити Седмицю зблизька - саме ту Седмицю, на якій засновано світ! - йому слід зосередитись на вивченні системи елементів. 

Звісно, нам не може спасти на думку, що халдейські жерці володіли знанням найголовніших законів Природи. Звідки? На наш погляд, вони були майже дикунами. Та ось я співставляю три моделі, щоб читач міг сам зробити деякі висновки. 

1. Вавілонський храм (зіккурат).*

2. Періодична система елементів за Бором-Томсеном.** 

3. Проект елементарію за академіком А.Е. Ферсманом.***

У єгипетських пірамідах (як і в пірамідах Нового Світу) ці фундаментальні якості Природи відображаються не так виразно, як у зіккураті, а проте в загальних обрисах пірамід  розпізнати їх не важко. 

Піфагор вчився у єгипетських жерців - отож не дивно, що він виніс звідти уявлення про Монаду. Навіть у тисячолітніх традиціях поховань жерці намагалися відтворити цю модель світу: в центрі міститься Монада (мумія фараона), а від неї починаються світові сфери. Піраміду (і зіккурат) треба бачити не статично, а динамічно: вона ритмічно пульсує, мов живе серце - отже це не лише піраміда, але й куля. 

Найголовніші таємниці Природи почнуть відкриватися тоді, коли ми зуміємо побачити: вакуум (міжзоряний простір) не є порожнеча - це ж, власне, і є матерія!  Не атоми й електрони, якими він насичений, а сам простір - ось із чого треба починати аналіз Природи. Його згущення, його розрідження - початок сфер, народження Монад.  А більше нічого у світі немає!..

________________________________________________________

* Гурев Г.А., Астрология и религия, М., 1940, с.25. 

** БСЭ, т.32, с.493.

***Ферсман А.Е., Занимательная геохімія, М., 1959, с.314. 

Якщо ми не зуміємо мобілізувати фантазію, щоб уявити створення світу з "нічого" - тобто у вакуумі з самого вакууму! - нам доведеться й далі повторювати грубу, наївну модель, витворену вбогою уявою матеріалістів-речовинників.  А по суті вони й не матеріалісти - ось у чому справа! Бо матерія - це передусім поле. Воно первинне. Речовина у свою глибину - це також згущене поле. Або згущений простір (вакуум), що в моїх поясненнях означає те ж саме. 

Але що ж таке натуральне Число? Ось що: просте складання одиниць віддзеркалює створення світу з "нічого"  - тобто процес згущення просторового поля, виникнення Монади.  Під впливом якої сили?..

Визначити цю силу, дати їй точну фізико-математичну характеристику ми спробуємо далі. А тут поки що покажемо те, що на перший  погляд має виглядати майже по-дитячому. І саме тому, що в цьому дивовижно простому процесі ховаються найголовніші таємниці Буття, - піфагорейці не розкривали природу Числа, щоб не звульгаризувати Гносису. Малювали квадрат чи трикутник, у власній уяві заповнювали його числами, але Число берегли від стороннього ока - так  легко святе, заповітне перетворити на грубий примітив! І то вже буде не філософія, а профанація. Там, де піфагореєць бачить величний храм, вульгаризатор помітить саму лише таблицю множення - й нічого більше!  Не тямлячи про що йдеться, він святиню обліпить багном. 

Та все ж спробуємо відтворити хід думки старовинного філософа - математична логіка тут дуже проста: 
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Але ж це не просто одиниці - це Монади, найменші й напростіші структурні частки Буття. У піфагорейців кожна така частка є часткою простору. Не якогось іншого матеріалу, а саме простору! * Бо він, простір і є тим єдиним матеріалом, із якого засобами згущення та розрідження створюються сфери, предмети й живі організми. Варто лише зрозуміти, що вакуум не є "ніщо" (він є безмежне поле!), щоб така точка зору не видалась нісенітною. 

Ще недавно нас навчали:  з нічого не можна нічого створити. І це твердження здавалося дуже переконливим. А фактично всю оцю "мудрість" спрямовано на абсолютизацію речовини - не матерії! На цьому, власне, й відбувалося заперечення платонізму та піфагорейства. На цьому й виник марксизм. 

Оскільки Монада є структурною одиницею простору (і водночас Буття), то цілком зрозуміло, що піфагорейці матеріальним бачили сам простір. Так само, як бачили його Бруно, Спіноза і навіть Фейєрбах. Ні Піфагор, ні його послідовники існування матерії не заперечували.

_________________________________________________

*БСE, т.33, с.126. 

Разом з тим вони вміли науково пояснити роль наших відчуттів у пізнанні світу. Отже вони вміли те, чого не вміємо ми - самовпевнені істоти, які матерією  називають речовину. І це є найбільша з усіх можливих помилок! Така помилка, яка тягне за собою неминучу катастрофу цивілізації. Одне тут здатне втішити: поки що не пізно отямитись!..

А проте повернемось до гностичного квадрата, половину якого (заповнений одиницями трикутник) легко уявити як розріз єгипетської піраміди. Підсумок унизу слід бачити як плиту на підлозі, куди спроектував себе Світовий Простір у своєму сферичному інтегруванні. 

Він, Світовий Простір, до того насичений, до того тісно набитий, що в ньому голку просунути ніде. І це не тому, що його заповнюють атоми водню, космічна пилюка тощо - ні, не тому! Він сам по собі спресований до останньої можливості - так його треба бачити. 

Коли ми його так побачимо, тоді на одну плиту ляже друга - і вже нашу піраміду буде складено не з окремих одиниць, а з дев'яти сфер. В розрізі ці сфери виглядатимуть так: 
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Тепер досить побачити нашу піраміду в озері (тверде тіло і його тінь мусять виступити на рівних правах!) - і гностичний квадрат буде готовий. 

На цьому я поки що закінчу переповідати основи старовинного Гносису. Кого цікавить містичний бік проблеми, той віднайде "Таємну доктрину" О. Блаватської, нариси з історії гностицизму Ю. Ніколаєва та інші книги містичного змісту. У мене  ж зовсім інший обов'язок. Але мені також для дальшої розмови потрібен гностичний квадрат із підсумковою Дев'яткою в центрі: це ж і є Монада. 

Далі ми наблизимось до неї через гравітаційний потенціал - тобто так, я цього вимагає не піфагорейське Число, а сучасна фізика. 

Той, хто вивчав проблему гравітації, уже з цього натяку зрозумів, про що йдеться: гравітаційний потенціал (записується як квадрат швидкості) інтегрується і дезинтегрується в тій самій послідовності, як і Число в гностичному квадраті. В центрі він виглядає як квадрат швидкості світла. В напрямі периферії швидкість падає, прямуючи до нуля. Це відповідає реальному станові речей: планети навколо Сонця рухаються у цілковитій  відповідності з гравітаційними потенціалами сфер...

Та мені хотілося б, щоб читач тримав у своїй уяві образ Дев'ятки - як тримав його геніальний "геометр" Данте, який бачив у цьому образі свою кохану Беатріче.

Мати Дев'ятку - це означає мати Повноту: тричі по три дорівнює дев'ять.  Дев'ятку бачили в центрі системи - там, де ставили Істину. І водночас бачили її на поверхні кулі - там, де твориться життя. 

Маючи Дев'ятку, ми маємо організований простір - тобто піфагорейську гармонію сфер. 

                                        4. ВІД МЕТАФІЗИКИ ДО ФІЗИКИ

 Сучасна фізика вийшла б на з'єднання  з Гносисом лише в тому випадку, коли б навчилася не тільки розщеплювати, але й створювати атоми. Нехай поки що на папері, за допомогою формул - ми знаємо, що кожна фізична формула рано чи пізно реалізується в натурі.

Але ж творення атомів - це фактично творення видимого світу! Чого ж ми вимагаємо від сучасних фізиків - щоб вони своїми формулами доповнили Біблію? То було б велике зухвальство - перейняти на себе обов'язки Творця. І все ж спробуємо заглянути в лабораторію Всевишнього. 

Читач може подумати, що я переходжу на іронічну мову, яку сьогодні часто вживають у науково-популярній літературі: Творця згадують  лише жартома. Ні, я зовсім не жартую. Щоправда, я вже попереджав, що мій Бог - водночас Природа. Але ж у філософів та природознавців іншого Бога ніколи й не було. Це той самий Бог, який, на думку Ейнштейна, "не грає в кості". У Ейнштейна це також не жарт.

Почнемо з електрона - що треба мати для того, щоб його створити? Відповідь проста: передусім треба знати з чого він складається та яка необхідна сила для його створення. 

В загальних рисах нам відомо: електрони й позитрони виникають із гама-квантів, які вступають у взаємодію з ядрами атомів. Напевне, це відбувається так: енергійний фотон пробиває зовнішню оболонку атома, але ж атомного ядра він, звичайно, пробити не здатний. Нелегко йому також вирватися із глибин атомного світу - легше згорнутись у клубочок, щоб займати якомога менше місця. Тепер він буде кружляти навколо атомного ядра, доки інший фотон не визволить його з полону. 

Хто ж він є - промінь чи тверда частка? Як тільки електрон може собі це дозволити, він розгортається, перетворюючись на промінь. А відчувши тісноту, згортається знову - і тоді це вже не промінь, а корпускула. 

Отже електрон - так само, як і фотон - це, по суті, процес, а не щось законсервовано стале. І саме тому, що в природі немає тих незмінних цеглинок, які уявляються вульгарним матеріалістам, тіло не є матерія - воно є процес, якого Арістотель назвав телосом, тобто метою оформлення. 

Мету оформлення (або ідею оформлення) закладено уже в кванті: гама-квант енергетично співмірний з електроном. Саме тому вони й переливаються один в одного: із фотонів високих енергій створюються електрони й позитрони, а при їхній анігіляції знову виникають фотони. 

Та продовжимо нашу попередню розмову. Ось, наприклад, перед нами гама-квант із частотою коливань 10   сек  . В самому собі це промінь, який несе цілком завершену ідею електрона. Або навіть, абстрагуючись, можна це узагальнити так: гама-квант - це корпускула, що рухається зі швидкістю світла. Так раптово розгортається змія, коли їй треба стрибнути: з клубочка перетворюється на пружну спіраль. 

На швидкості світла клубочком бути не можна - тобто не можна мати радіуса й маси спокою. Чому?  Тому що вакуум - лише уявна порожнеча - порожнеча для наших відчуттів, але ж не для самого Всесвіту. Для Всесвіту - це його тканина, його м'язи, його жива плоть. Або, простіше кажучи,  матерія. 

Візьмімо тонкий дротик, підійдім до дерев'яного паркану й одним ударом (тобто на великій швидкості)  спробуймо пронизати ним дошку. Звісно, це у нас не вийде: дротик відразу ж  зігнеться. 

Визнаю: порівняння вельми грубе. І все ж тут багато схожого. Якщо ми зуміємо уявити, що вакуум не є "ніщо" - це надзвичайно міцний моноліт! - тоді нам уже не важко зрозуміти, чому електрон буває то часткою, то променем. Частка виникає тоді, коли промінь згинається, скручується від удару. А щоб вільно пронизувати просторове поле, треба лишатися променем. 

Тільки вакуум і є матерія - те, що ми відчуваємо як безмежне "ніщо".  Матерія - це зрештою сам простір, а не тверді тіла, для яких він виступає в ролі материнського черева. Небесні тіла - від атома до Галактики! - то вже його народжені діти. Або: його образи, його ідеї...

Ідея може бути оформлена і неоформлена.  Можна сперечатися про те, коли вона виглядає оформленою - чи у формі електрона, чи у формі кванта. Саме тому й існує корпускулярно-хвильовий дуалізм. І це не лише питання фізики - це також питання філософії, яке має своє коріння іще в полеміці між Арістотелем та Платоном. Характеризуючи речовинний світ, Платон казав приблизно так: речі - лише відображення безтілесних ідей; вони нібито існують, але ж насправді не існують - є наслідком наших суб'єктивних відчувань...

Оце ж  якраз у платонізмі зрозуміти найважче! Інколи мені здається, що є люди,  яким це взагалі не дано зрозуміти - не дано від народження. Скільки марксисти за сто років звалили  полемічного каміння на голову Платона! І все ж Платон сказав правду: електрон як частка нібито існує, але ж насправді не існує. Він є процес, а не тверда, незмінна цеглинка світу! Вслід за електроном стає процесом, а не Субстанцією, весь  речовинний світ. Таким самим процесом, як дія на кіноекрані. 

Зате ідея корпускули в її безтілесному вияві  існує цілком надійно: гама-квант несе в собі і масу корпускули, яка перетворилася на енергію, і її радіус, що тепер виступає у вигляді довжини хвилі. 

Платон ніколи не заперечував існування матерії. Але ж матерія для нього - це сам простір, у якому формуються ідеї. Далі ми побачимо, що це правильно не лише з боку античної метафізики, але й з боку сучасної фізики. Так глибоко вірно, що й додати нічого!..

Сьогодні легко пересвідчитись, що Платон не помилявся: навіть промінь - це лише процес, але все ще не сама матерія. І якщо ми ототожнюємо Світло з Творцем (так це виглядає у древніх), то в цьому випадку Світло слід бачити не як зливу фотонів (це лише процеси - тобто наслідки!),  а як Освоєний Всесвітом Простір, заповнений ідеями, що потім здобувають втілення в Галактиках, зорях, людях. 

У мене не було наміру  писати богословський трактат - особливо зараз, коли я відчув необхідність пояснити, як стикуються між собою Гносис і сучасна фізика. Але ж я не міг не показати: батьками Гносису були й назавжди залишаться Піфагор, Платон, Арістотель. Що ж до сучасної фізики, то вона деякими своїми гранями  наблизилася впритул до їхньої метафізики. З'ясувати, якими саме гранями - оце і є завдання моєї книги. 

Я добре бачу, як у людській мові заплутались усі найголовніші поняття. Велике благо - Слово, та, мабуть,  воно вище від того, чим дано володіти людям. Тож нехай звинувачують мене фізики, що я, мовляв, берусь не за свою справу, а я таки змушений перейти на  мову фізичних формул. Це та мова,  де зникають емоції, зате разом з емоціями зникають також небезпечні двозначності.  Якби її - мову фізичних формул! - не було вироблено, не було б і сучасної цивілізації. 

Іще раз про те, що саме я вбачаю в Гносисі. Ні, це не тільки те, що вкладає в нього традиція, котра пов'язує гностицизм з іменами Симона Мага, Василида, Валентина та інших попутників  християнства - попутників, яких було відкинуто Церквою й оголошено єретиками. Шануючи ці імена (як і весь гностицизм), я відношу його початок  на шістсот-сімсот років раніше - тобто до піфагорейства.

На відміну від  гностиків ІЧІІ ст.ст. нашої ери, я не збираюсь надміру ухилятися в бік містики, але ж зовсім не через те, що засуджую такі зусилля. О ні! Здатність людського мозку бачити трансцедентальне я щиро визнаю і глибоко шаную. Інша річ,  що такі видіння не можна перевірити дослідами - і через те, на жаль,  тут можливе будь-яке дурисвітство.  Але ж справжня благодать перевіряється в тисячоліттях і лишається в скарбниці людського пізнання як найдорожчі його перлини. Саме такими були апокаліпсиси багатьох гностиків. Ото ж не тому я не звертаю в цей бік, що не бачу там Істини, а лише тому, що моє завдання полягає в іншому: синтез гностичного та фізичного. 

Нагадаємо деякі фундаментальні поняття сучасної фізики.

                                                                                   г.см

а) Сила - добуток маси на прискорення  (---------).

                                                                                   сек

б) Енергія - те ж саме, що й робота: добуток  сили на простір

                                              г.см.см     г.см

                                           (------------ = ----------).

                                               сек             сек

                                                               г.см.сек      г.см

в) Дія - добуток роботи на час (-------------- = -------).

                                                                 сек              сек

Отже тут існує завершений логічний ланцюг:  

а) швидкість : час = прискорення;

б) маса  х  прискорення ​= сила;

в) сила х простір = робота;

г) робота х час = дія. 

Вийміть будь-яку з цих ланок -  і весь  ланцюг розпадеться, від сучасної фізики не залишиться навіть нуля. 

Тепер про головне: той, хто глибоко вдумується в явища природи, не може не затамувати подиху від здивування: виявляється, можливості діяння у Всесвіті далеко не безмежні - існують обмеження навіть у Бога! Тобто Дух як Вічний Імпровізатор не здатний вийти за межі законів природи. Старовинні філософи  про це лише здогадувались;  сучасна фізика довела це неспростовно. 

Виникає питання, яке вже до фізики не належить: тоді навіщо взагалі вживати поняття Бог?..

Кожен із нас має право відповісти на це так, як йому підказує совість. Я, наприклад, вважаю,  що матеріальність Бога     (Всесвіт як Суб'єкт) не лише не заважає Йому бути Богом, а навпаки: перетворює здогади на Істину - тобто на об'єктивну реальність. На цьому завжди стояв пантеїзм і стоятиме в майбутніх тисячоліттях. Та я також зрозумію поміркованого (не войовничого) атеїста: він фіксує власну увагу не на духовній, а на фізичній сутності світу. Гадаю, ця точка зору також закономірна, хоч і обмежена. Що ж до агресивного атеїзму, то він є породження найлютішої темряви, - через те мусить бути  безкомпромісно витіснений із нашого життя. 

Слід зупинитися ось на чому: існує стала Планка - найменша порція дії:   h = 6,6 - 10   ерг.сек.  Це, власне і є квант дії. Тут ми його закруглили - для наших розрахунків такого запису досить. 

Що ж це може означати практично? Ось що: десь у мікросвіті є не лише теоретичний, а й цілком реальний край - мікросвіт, виявляється, не безмежний у свою глибину. Тут В.І.Ленін, який оголосив електрон безмежним, серйозно помилявся. Для безмежної дії потрібен безмежний простір, а також безмежна сила.  Та якщо природа обмежена в дії, то сила з усією неминучістю також скінченна. І водночас у глибинах мікросвіту мусить існувати найменша частка простору - тобто його квант, який гармонійно узгоджується з квантом дії.

Відразу ж доводиться зауважити:  поки що ніхто з фізиків не зумів показати, що природа стосовно сили скінченна. На мій погляд, саме тут і ховаються головні непорозуміння, які не дозволяють сучасній фізиці витворити гармонійну картину світу.

"Ми явно не здатні пояснити світ, який бачимо" - чесно, безкомпромісно визнає завідуючий лабораторією теоретичної фізики Інституту атомної енергії ім.І.В.Курчатова проф. Я.Смородинський.*

То, може, наспів час для метафізиків?..

Років десять тому наші фізики були цілком певні, що з такими заявами їм не доведеться виступати ніколи. І все ж довелося!..

________________________________________________________

*Журнал "ЗнаниеЧСила",1976,ч.7, с.13.     

А проте напрямок, у якому сьогодні відбуваються шукання фізиків,  мені здається правильним: треба глибше вивчити, чому існують такі скінченні величини, як швидкість світла і стала Планка. 

Якщо вірити марксистським уявленням про природу, то вона мусить бути безмежна і кількісно, і якісно - ми вже наводили судження про Всесвіт із "Философского словаря". А воно ж, бач, не так: якщо скінченна швидкість і скінченна дія, то неминуче мусять існувати інші скінченні величини.  Ось що далі каже Я.Смородинський: 

"Двох сталих - сталої  Планка і швидкості світла - ще не досить, щоб побудувати всі величини сучасної фізики. Не вистачає ще однієї, котра визначила б якийсь масштаб: або масштаб відстані, або масштаб часу, або масштаб маси. Із трьох сталих можна створити всі інші величини". 

Далі Я.Смородинський показує, як сучасні фізики намагаються сконструювати третю сталу:  

                            G   h

              r  =      --------- = 10    см.

                               с

Ця довжина називається довжиною Планка. єї не можна плутати зі сталою Планка, про яку йшлося раніше. Слід також пам'ятати: справжня стала мусить вписатися в Природу - інакше вона "паперова" стала. 

"Цю формулу, - пише далі Смородинський, - зараз уже корисно знати: квадрат цієї довжини є добутком сталої  тяжіння на сталу Планка, поділений на куб швидкості світла."

І головне, на що прошу звернути особливу увагу (продовження цитати):

"Той факт, що об'єднання теорії гравітації з теорією елементарних часток видає якусь довжину, змушує гадати, що насправді й та, і друга галузі науки  дуже сильно переплетені  (підкреснення моє - М.Р.)".

Якусь  довжину!  Це справді так, бо ця "якась" довжина нічого в собі не містить і до жодної фізичної реальності не приводить. Та все ж вельми поважні інститути продовжують довкола неї ворожити. Це свідчить про злободенність проблеми.

Так! Проблема справді виглядає  дуже злободенно. В загальних рисах всі оці міркування здаються мені  не лише правильними, а єдино плідними. Та ось біда: поки що ніхто з фізиків не знає, де застосувати довжину Планка. Склалася парадоксальна ситуація, котра нагадує те, що у свій час відбувалося з картоплею: культура життєво потрібна, але ж невідомо, як її вживати - з боку коріння чи з боку вершків. 

Повернемося до наших міркувань про ідею електрона, яка в буквальному розумінні живе у гама-кванті - живе як фізична реальність. Це легко перевірити за відомою формулою Ейнштейна, на якій потім виросла квантова механіка:     = h  .

Тут   - енергія, h - стала Планка,    - частота коливань. 

Взявши для розрахунків фотон з високою частотою коливань, отримаємо: 

  = 6,6   10    ерг.сек  10   сек   = 6,6   10   ерг.

Отриману енергію перетворюємо на масу: 

m = ---- = ------------------------------- = 7   10    г.

Маса спокою електрона, як відомо, становить  9   10    г.

Ми отримали майже ту саму величину - фактично отримали електрон. 

Чого ж нам іще бракує, щоб створилася суцільна тканина Буття - від променя до твердого тіла? Електрон - це вже  частка речовини, хоч він, за сучасними  уявленнями,  лишається також хвилею. Але ж те саме можна сказати про будь-яку елементарну частку! І навіть про елементи періодичної системи - деякі з них живуть лічені долі секунди. Вакуум (просторове поле) "випаровує" речовину із самого себе, як океан випаровує дощові краплини. Далі можна казати про еволюцію у світі елементів: важкі розпадаються, перетворюючись на легші - і так, посуваючись знизу догори, речовина доростає до гелію. А з цього елемента - вибачайте, фізики! - вже можна творити тіла ангелів.

Отже вся періодична система елементів - це, по суті, квантово-променевий цикл, який з боку часового можна вишикувати ієрархічно - від енної долі секунди до Вічності!..

А це знову ж той самий Платон: видимий (речовинний) світ є еманація невидимого - тобто світу ідей. 

І наш Сковорода: Бог - це є невидима Природа, з якої народжується все, що ми бачимо та відчуваємо. 

Тепер загляньмо до УРЕ: 

"Еманація (у філософії) - містичний принцип пояснення різноманітності світу "витіканням", "випромінюванням" божества. Останнім, найнижчим і найгіршим ступенем Е. вважалась матерія. Поняття Е. зустрічається у Ведах, у філософії  Платона і особливо неоплатоніків та ін. Як містичний принцип, Е. суперечить науково-матеріалістичним поглядам на світ".*

Ох, ці мені "матеріалісти"! Містикою вони оголошують... нормальне людське знання! Напевне, їм просто ліньки вчитися,  ліньки знати. Давайте розбиратися: на чому ж тут засновано критику платонізму? Лише на тому, що марксисти  поняття "матерія" вживають у суто міщанському значенні - оголошують матерією не що інше, а речовину! І це відбувається тоді, коли неминучість еманації випливає зі школярського рівняння, котре ми щойно наводили. Що ж до експериментів, то їх безліч - вони давно вже стали класичними. 

Ось тут і виявляється: сучасним марксистам взагалі байдуже до теорії - вони вперто твердять давно завчене, хоч експерименти, які в марксизмі оголошено критерієм істини, заперечують їхні догми. 

Наведеного рівняння цілком досить, щоб зробити всі необхідні філософські висновки. Але ж його ще не досить, щоб можна було об'єднати різні галузі фізики в суцільний ланцюг пізнання - поки що фізика розпадається на складові частини, які ніяк не поєднуються між собою. Ось чому теоретики ворожать довкола довжини Планка: вона нібито дозволяє квантувати гравітацію. Якби справді вдалося квантувати простір, тоді можна було б увійти в кабінет Ньютона  а вийти через кабінет Бора. По дорозі ми погостювали б у сивоголового Ейнштейна, зачерпнувши чимало корисного з його теорії відносності.

________________________________________________________

* УРЕ, т.4, с.481.

Вірю, що це можливо! Щоб наблизитися до вирішення цієї проблеми, поставимо ще раз запитання: а що ми, власне, робимо, коли записуємо якусь фізичну формулу? Відповідь може бути така: порівнюємо один вид руху з другим видом. Так, наприклад, коли ми кажемо, що швидкість світла становить 300000 кілометрів за секунду, то це означає, що швидкість фотона ми порівнюємо зі швидкістю земної кулі, яка проходить 30 кілометрів за секунду. І тоді можна бачити секунду як 30 кілометрів земної орбіти.  

Секунда й сантиметр - створені людиною еталони, які допомагають виробити уявлення про співмірності у всесвітній гармонії сфер. Оце, мабуть, найголовніше, що належить нам запам'ятати для дальшої розмови. 

Матерія (Субстанція) сама в собі непорушна - про це казав іще Спіноза, за що його критикували й продовжують критикувати марксисти.* Тут ми ще раз переконуємось: а) марксизм усюди приймає видимість за об'єктивну реальність; б) справжня натурфілософія ще до того, як це дозволяє рівень природознавчих наук, здатна виробити правильні уявлення про Природу. 

Таким чином з'ясовуємо: і вироблені фізикою еталони - ідеї, і формули - ідеї, і описуються у фізиці лише ідеї, а не матерія. Не матерія тому, що навіть світло (не лише корпускула) - субстанційний процес, але ж не сама Субстанція!  Субстанція (тобто матерія) - це просторове поле (вакуум), яке здатне лише вібрувати, коливатися. Отож коли летить частка чи навіть тіло, то це фактично летить образ, який до  об'єктивної реальності належить не більше, ніж гребінець піни на вершині хвилі: і хвилі - вода, і піна - вода, і ніщо нікуди  не біжить, окрім зорового образу.

________________________________________________________

 * Философский словарь, М., 1963, с. 428.
А що ж існує об'єктивно? Тільки простір (вакуум) як поле, яке із самого себе народжує образи - на зразок того, як народжуються клубочки піни серед морських хвиль.* 

Сподіваюсь, цей приклад допоміг зрозуміти, чому сучасна фізика б'ється над проблемою квантування простору: то ж таки справді було б наближення до об'єктивної реальності. Разом з тим відкрилася б внутрішня природа гравітації: сьогодні фізикам ясно, що в основі гравітації стоїть саме простір.  

Отже якщо квант простору справді існує і ми його, нарешті, спіймаємо - в наших руках виявиться полум'яне перо жар-птиці. Але ж це мусить бути не штучно створена величина, а щось об'єктивне, реальне - тобто справді остання межа, де можна взагалі казати про існування простору як вмістилища будь-якої дії. Зрозуміло, що квант дії не може бути причиною - він є наслідком: далі, глибше в надра матерії, дія стає неможливою через відсутність простору. Дійові особи є, але зникає сцена - отже дія припиняється.

Тепер подивимось, які ж з фізичних величин стоять ближче до об'єктивної реальності а які взагалі не здатні до неї наблизитися. Так, скажімо, секунда й сантиметр - це лише створені людиною еталони, а квант дії,  стала тяжіння і швидкість світла існують у самій Природі. Нехай вони існують лише так, як існує морська хвиля - тобто як зовнішня ознака об'єктитвної реальності. Ми й самі маємо не лише душу, але й грішне тіло; отже вивчити  кістяк Істини - це також не мало. Більше того: якби не було  анатома - не було б медицини, і тоді людська душа не трималася б у тілі понад 70 років, що сьогоідні становить середній вік людини. 

________________________________________________________

* Це судження далі зазнає уточнення (Автор).

Квант простору - це не просто наближення до об'єктивної реальності, а вона сама в перекладі на мову земних еталонів, тобто виражена в сантиметрах. Простір - це вже не те, що нам здається, а те, що реально існує.

Ось ми, скажімо, бачимо перед собою стіну кам'яної фортеці. В обивательському (не філософському) розумінні вона для нас є реальність. Але вона реальність лише через те, що пройти крізь неї ми не здатні. До об'єктивної реальності ця стіна не належить: вона складається з атомів, самі ж атоми - це фактично дуже розріджені просторові утворення. Те, що в атомі справді можна назвати об'єктивною реальністю - тільки остання межа простору, де живе  М о н а д а. 

Монада - це вже справді матерія, в чому ми переконаємося далі. В тому розумінні матерія, що це є частка простору, на який екстраполюється вся маса та енергія системи.   Але ж  Монада живе так глибоко, що це важко навіть уявити.  Якби ми зуміли убгати гранітні стіни фортеці  у глибину тієї Монади, котра енергетично відповідає кількості речовини, з якої споруджено фортецю (тобто, справді брали до уваги лише матерію, а не образ!) - навіть електронні мікроскопи не допомогли б нам  виявити такої фортеці! Та й сама земна куля була б значно меншою від дитячого м'ячика. 

        5. ҐРАВІТАЦІЙНІ ПОТЕНЦІАЛИ Й ҐРАВІТАЦІЙНІ РАДІУСИ *

Земна куля менша від дитячого м'ячика - хіба це можливо? Замість відповіді поставлю нове запитання: де починається й де кінчається земний радіус? Ми його обриваємо тією сферою, де живемо самі. Але ж над нами є так звані радіаційні сфери - їх три. Якщо вірити езотерикам, то це ті самі сфери, куди ми переселяємося, завершивши своє земне життя. Релігія дещо іншою мовою навчає нас мислити так само: ми не вмираємо, а переселяємося із сфери в сферу. Якщо зважити на ці повчання, то земний радіус доведеться продовжити мало не до Місяця або навіть далі. 

На відміну від цих вельми довільних оцінок земного радіуса можна віднайти таку його величину, котра не міняється від того, в якій сфері ми себе поселяємо.  єї можна назвати абсолютною. Йдеться про гравітаційний радіус або радіус Монади, що в даному разі те ж саме. 

Запишемо дві формули: одну для гравітаційних потенціалів

                                                                        GM 

                                                               R  =  -----

                                                                          v

і другу для гравітаційних радіусів  

                                                                         GM

                                                            R     ​=   -----

                                                                           с

Зовні вони буцімто однакові: там і там у чисельнику бачимо добуток гравітаційної сталої (G) на масу (M), у знаменнику - квадрат швидкості. 

________________________________________________________

* Розділ написано в січні 1999 року (Автор).

Але в першій формулі маємо квадрат швидкості  речовинного об'єкту (планети чи її супутника), в другій - квадрат швидкості світла. Відповідно перша належить Ньютонові, друга - Ейнштейнові. Зауважимо: символи в цих формулах слід запам'ятати, бо вони й далі залишаться ті ж самі.

Проте якщо мислити чіткіше, то в принципі обидві формули належать Ньютонові. Різниця лише в тім, що Ньютон не оперував швидкостями світла, а це, звісно, вельми істотна різниця. Отож друга формула несе в собі інший зміст а також іншу якість - і через те, мабуть, слід визнати, що вона належить Ейнштейнові.

Спробуємо розглянути бодай побіжно природу гравітаційного потенціалу, аби переконатися: гравітація, з одного боку, є справжньою причиною всесвітнього руху, а з другого - причиною консервації. Йдеться передусім про консервацію світла, що стоїть в основі виникнення речовини як такої. Обгрунтування останнього твердження залишимо на пізніше. Тут же розглянемо гравітаційний потенціал як джерело руху. 

Відомо, що кількість руху вимірюється добутком маси на її швидкість (mv).  Останню формулу називають також  імпульсом. Так, скажімо, аби описати рух Землі довкола Сонця, досить згадати її швидкість - 30 кілометрів за секунду. Разом з масою Землі це буде її імпульсом і водночас кількістю руху. Та зовсім іншу величину ми добудемо, якщо піднесемо швидкість руху Землі у квадрат. Тепер маємо не просто кількість руху, а добуток маси на гравітаційний потенціал, що породжує енергію  (mv  ).

Належить застерегти читача, що автор цих рядків вдається до фізики з єдиною метою: заради філософського проникнення у глибини космосу, що, власне, він і називає Гносисом. Я вже казав: без фізики таке проникнення сьогодні  неможливе, отож доведеться вибачитися перед кваліфікованим читачем за певну обмеженість моїх знань у цій галузі. Цим я не хочу виправдати помилки, якщо вони, не дай, Боже, стануться - мені хочеться вірити, що їх таки не буде. Та все ж нагадаю, що помилки траплялися навіть у А. Ейнштейна й доволі суттєві. Однієї з них ми торкнемося через кілька абзаців. 

Таким чином зафіксуємо: гравітаційним потенціалом є не що інше, як квадрат швидкості  (v   v = v  ). Одну з цих швидкостей реалізовано в рухові Землі довкола Сонця (імпульс), а де ж виявляє себе друга і як саме виявляє? На мою думку, другу можна відшукати у величині відцентрової сили, яка тримає нашу планету  на орбіті, не дозволяючи їй упасти на Сонце.  Так  це виглядає й справді: 

                                                                      mv 

                                                              F =  -----

                                                                       R

Тут ми ділимо  mv  на відстань нашої планети  від Сонця (R). Гадаю, цей простенький аналіз допомагає зрозуміти внутрішню природу гравітаційного потенціалу. З протилежного боку якась поки що невідома нам сила жене Землю до Сонця.  Земля неминуче туди впала б, якби не існувало сили, котру ми називаємо відцентровою. Але ж ось питання: чому силу тяжіння ми назвали поки що невідомою? Адже ж це і є те саме, що сучасна фізика називає власне гравітацією. Проте дозволю собі висловити поважний сумнів: чи дійсно гравітація є тяжінням, а, скажімо, не відштовхуванням? Надто багато неузгодженостей, які не дозволяють погодитися з Ньютоном стосовно   описаної ним природи тяжіння.

Якщо насправді тяжіння існує, то чому ж воно фактично не самореалізується - тобто яка сила не дозволяє планетам падати на Сонце? Це нелегке питання можна поширити на цілий Всесвіт: що його оберігає, аби незліченні міріади  планет, зірок і галактик не позлипалися в одне безжиттєве тіло? Наявність так званої  відцентрової сили мало що прояснює, бо це тільки назва, а не природа сили, не її сутність. 

За зовнішніми ознаками відцентрова сила виконує роль сили відштовхування, хоч ми її чомусь так не називаємо. Що відштовхування існує реально - це нам ясно. Ба навіть ясніше, ніж існування самого тяжіння. Відштовхування заперечити неможливо, але тяжіння мені не здається неминучим - гадаю, це тільки зовнішня видимість космічного явища, яке зумовлене іншими чинниками. Далі ми покажемо ці чинники - саме в цьому й полягає наше завдання. 

Можна було б говорити про взаємоборство двох протилежно спрямованих сил:  тяжіння й відштовхування - тобто силу доцентрову й відцентрову, як це виглядає в самій фізичній взаємодії. Але ж у цьому випадку належало б пояснити субстанційні витоки обох сил. Доцентрова сьогодні пояснюється тяжінням, відцентрова фактично ніяк не пояснюється - вона існує та й годі. Щоправда, її нібито слід пояснювати рухом планети довкола Сонця, але насправді таке пояснення не можна назвати достатнім: адже ж ми не знаємо, що стоїть в основі імпульсу. Я переконаний, що імпульс належить виводити з сили, а не навпаки. Де ж береться ця сила, що саме її породжує? Відповіді немає, якщо не вдаватися до Божественного Першодвигуна. 

А проте в ньютонівській моделі  світового тяжіння є ще поважніші неузгодженості, ніж ті, які ми щойно розглянули. Йдеться про так звану дальнодію  сили тяжіння - вона буцімто передається миттєво на будь-яку відстань. Так, скажімо, коли світло долітає від Сонця до Землі за вісім хвилин, то сила тяжіння має подолати  цю відстань за значно коротший час. При цьому не можна припускати  якоїсь паузи у цій дальнодії. Адже ж ясно: досить на мільйонну долю секунди  увірватися тяжінню, як Сонячна система негайно розпадеться. За таких умов взагалі неможливо уявити її створення. 

Підсумовуючи сказане, доведеться виснувати: ньютонівська модель неспроможна задовільно пояснити жодної з двох протидіючих сил, у рівновазі яких можливе існування Всесвіту. Саме тому з'явилася теорія А. Ейнштейна, яка виводила взаємодію двох протилежно спрямованих сил з фізичних властивостей Світового Простору. 

Відразу ж визначимось: модель Ейнштейна  стає в принципі неможливою, коли Світовий Простір ми уявляємо як безмежне Ніщо - так він виглядає в Ньютона. За Ейнштейном само собою виходить, що тільки він, простір, і є власне матерія. Гадаю, це природно: сьогодні вважати матерією будь-яку речовину просто-таки безглуздо. Речовина буквально на наших очах здатна цілком перетворюватися  в енергію - отже практично зникати, як зникає весняна крига. Якби цього не було, то не було б і атомних електростанцій.   

У сьомому періоді Таблиці Менделєєва деякі елементи живуть лічені долі секунди - їх буцімто силком видобувають із лона Субстанції, аби переконатися, що простір (тобто вакуум) не є Ніщо - то, власне, і є неосяжне Все. Він, Світовий Простір, можна сказати, насичений розчиненою в ньому речовиною, як океан насичений сіллю. В ньому, у вакуумному просторі, живуть своїм потаємним життям так звані віртуальні частки - тобто внутрішні, непроявлені атоми й електрони. 

Звідси неминуче випливає, що світ дедалі стає все більше схожий на ті моделі, які залишили нам старовинні філософи, зокрема Платон. Справді ж бо, якщо із вакууму в будь-якій точці можна добувати речовинні частки, то як тут не виснувати, що потойбічний світ реально існує? Уже наочно доведено: ідеалізм Платона нічим не різниться від матеріалізму сучасних фізиків, які вивчають еманацію атомів зі Світового  Універсуму (він же, власне, і є Субстанція) у своїх лабораторіях. Різниця полягає хіба що в тім, що добуті з вакууму частки фізики називають матерією, хоч насправді вони є платонівськими ідеями - адже ж речовина взагалі не є матерія, а лише форма існування матерії. Так само, як лід є формою існування води. Але ж по воді ми не зможемо їздити на санях, а по кризі - скільки завгодно. Від води трагічно відомий "Титанік" був усіляко застрахований, та на його шляху неждано-негадано виникла крижана гора. Отже крига й вода - це якісно не те ж саме. Тоді що ж таке речовинні утворення крім ідей? Чимось же треба бути - тим або тим. Бо споконвіку існує доволі простий принцип: усе, що не матерія - суть ідея, і навпаки. 

Читач усміхнеться: "Tитанік" загинув від сутички з ідеєю? Але ж, даруйте, він і сам тільки ідея, а не матерія. Така доля речовинного світу - бути втіленими образами (ідеями), а не власне матерією.

Коли ж ми переносимо категорію матерії з речовинних об'єктів на Світовий Простір, тоді виводити гравітацію із властивостей самого простору набагато легше - адже ж тут ми бачимо її, гравітацію, по суті, у внутрішніх якостях матерії. Відразу ж з'являється образ материнського лона, у якому формуються, щоб вийти у зовнішній світ, планети, зорі, галактики. Зоря народжується так само, як народжується людська дитина -  і тут негайно ж робляться зрозумілими обидві протилежно спрямовані сили - доцентрова й відцентрова. Материнське лоно стискує ще ненароджену дитину. Дитина, що поволі зростає, зсередини бореться з силами стискання. І цілком ясно, що сила, яка діє ззовні, дорівнює силі, котра діє зсередини. 

Або ще приклад: біла голівка печериці розламує асфальт - це та ж сама модель. Тут жодна дальнодія не потрібна, як вона не потрібна лівій і правій рукам, що стискують грудку вологої глини, старанно перетворюючи її на кулю. В такій диспозиції доволі легко підшукати інші приклади, які дозволили б побачити невидиме. Та чи можна намальовану нами модель обгрунтувати фізико-математичними засобами?

Щоб упоратися з цим завданням, перейдемо від гравітаційних потенціалів до гравітаційних радіусів. Тут відразу ж слід зупинитися на історії виникнення формули гравітаційних радіусів - формули, яку ми вже показували. Але ж ця формула не завжди виглядала так, як ми її записали. Ейнштейн до кінця життя вживав її з двійкою в чисельнику: 

                                               2GM

                                   R гр = -------

                                                 с

Це робило гравітаційний радіус удвічі довшим, ніж він є насправді. Самозрозуміло, що в такому варіанті не можна було й близько підійти до теоретичних викладок, які я збираюся запропонувати уважному читачеві. 

Щоправда, в космології  Ейнштейн користувався тією ж самою формулою без двійки, та коли я спробував звернути на це увагу фізиків-теоретиків, мене ніхто не захотів слухати. Потрібен був світовий авторитет  В.Ґінзбурга і його неспростовні розрахунки,*щоб двійка в чисельнику згаданої формули перестала бути обов'язковою.

________________________________________________________ 

* Ґінзбург В.Л., "О Физике  и астрофизике", М. 1980, с.111

І це відкрило ті незвичайні можливості, які я тут збираюся використати. Мабуть, я не помилюся, коли скажу: це зовсім інший світ, інша космологія. І, може, навіть інша фізика. Ось чому я не розраховую на швидке визнання моєї праці.

Наведемо розміри  деяких гравітаційних радіусів, які доволі легко вирахувати за відповідною масою. Почнемо з нашої Галактики, гравітаційний радіус якої становить 1,5.10  см.  У зорі, біля якої ми живемо (Сонце), гравітаційний радіус набагато менший - 1,5.10  см.  І неймовірно маленький він у нашої планети - всього лишень... 0,45 см.  Мабуть, не лише дитячий м'ячик, але й грецький горіх виглядає більшим.

Що ж це таке - гравітаційний радіус? Які фізичні й філософські істини нам відкриваються за його допомогою? Мабуть, найголовніша істина полягає в тому, що тут ми потрапляємо буквально  в Царство Боже. Ось чому я свою працю відношу до Гносису. Бо як іще назвати наукове обгрунтування Сили Божої?

А проте назвемо її ближче до наукового визначення: Силою Моносу. У свій час я написав роман під такою назвою, його надруковано у "Вітчизні" (ч1-2, 1995). Вельми поважні фізики доволі схвально відгукнулися на появу  наукового роману, в якому викладено теорію, котру я тут намагаюся відтворити дещо іншою мовою. Ось ці відгуки.

***  

Цікаво те, що письменник, не проводячи жодних наукових експериментів, створив основоположну формулу Сили Моносу, якої не змогли похитнути фізики-теоретики. Більше того, один із них - професор Стенфордського університету Роман Татчин - написав авторові таке: 

"Перевіривши Ваші рівняння, я бачу, що вони дійсно правильні, додавши пару ліній, я дійшов до ще двох сталих. Потрібно Вам знати, що ті дві сталі добре знані в сучасній ядерній фізиці, вони називаються 'довжина Планка' і 'маса Планка'. 

... З цих висновків ясно, що Ваша структура Монад становить модель, якою зручно видобувати згадані сталі. Поза тим дальші інтерпретації чи заяви щодо прикмет 'монад', як 'розум' чи 'мислення', я вважаю, переступають границю фізики і переходять у метафізику.

Якщо йдеться про мене, я глибоко шаную тяжіння кожної людини до метафізики і віри, на тій грані знання людина переходить із плебейства в своєрідну святість. Моя власна метафізика ще не удосконалена...Помимо цього я все ж таки здібний пізнати (і признати) красу Вами висловленої метафізики, яка, на мій погляд, віддзеркалюється до певної міри у Вашій поезії".  

                                                                           Іван Власенко

                                                  журн."Вітчизна", 1-2,1995,с. 2

***

...Автор занотовує одне з важливих співвідношень для імпульсу Монади, тобто формулу для кванту простору. Саме цю фундаментальну константу отримано фізиками-теоретиками, але не таким шляхом, не через Силу Моносу. 

Формули автора стоять на грані фізичного й метафізичного, ніби поєднуючи їх.  Саме звідти й походять образ Монади як Особи, а також успішна спроба автора поєднати фізику й метафізику. Та чи сьогодні більшість науковців сприйме твердження, де визнається як світова константа Сила Моносу? Адже ж це означає, що Природу можна ототожнити з Богом, що в центрі Галактики перебуває Бог. 

Зазначимо на закінчення, що фізичні співвідношення, формули, наведені автором, точні як за розмірами фізичних величин, так і за їхньою сутністю. Отже це, з одного боку, емпіричні вирази для фундаментальних констант Всесвіту, а з іншого - перша спроба показати границі фізичного й метафізичного. 

                                                                               Михайло Курик,

                                                  доктор фізико-математичних наук,    

                                                  професор ("Літературна Україна"

                                                  3 серпня 1995 року).

Та коли я пішов до Інституту філософії НАН, мене там буквально підняли на глуз: ви, мовляв, хочете засобами фізики обгрунтувати існування Бога? Це ж нонсенс!  Та й гріх перед Вседержителем - це, мовляв, його принижує. Вчорашні проповідники "наукового" атеїзму так ревно захищали від мене Господа Бога, що я мусив відчути себе пропащим єретиком, на якого чекає вогнище. Вони навіть не намагалися вдуматися в мої рівняння. Оскільки я очікую на такий підхід і в майбутньому, викладу стисло деякі аргументи на користь моєї теорії. Можливо, дещо доведеться повторити. Але повторення в такій праці неминучі. 

Йдеться тут не про того Бога, якого малюють бородатим дідусем з білим голубом на правому плечі - йдеться про Всесвіт як Ціле. Себе ми бачимо Його живим образом у мікрокосмі - проти такого розуміння Бога й Людини не заперечують ні релігія, ні філософія. Та якщо в нас є і мозок, і серце, в якому міститься вічно жива душа, то на якій розумній підставі ми відмовляємо Всесвітові в існуванні аналогічних органів? Нехай їхня природа інша (променева, а не речовинна), але ж вони існують - не можуть не існувати! Цілком зрозуміло: якщо земна людина повторює Всесвіт у мікрокосмі, то в  зворотному порядку належить визнати: Всесвіт повторює людину в Мегакосмі - інакше й перше твердження доведеться визнати хибним. Отже зі мною слід сперечатися лише в такому сенсі: правильно чи неправильно я використовую фізику й космологію? Є логіка в тому, де саме я вбачаю Органи Мислення в галактиках і Метагалактиці чи такої логіки немає? 

В цій частині, звичайно, доводиться визнати, що в даному випадку я виходжу за рамки  фізики й закликаю на допомогу метафізику. Жодного гріха тут немає - Гносис як метод пізнання передбачає синтез гносеології й онтології.  Більше того: без такого синтезу Гносис взагалі неможливий. Висловивши ці застереження, я не буду до них повертатися, гадаючи, що мене зрозуміють правильно. Вірю: не зрозуміють сьогодні - зрозуміють завтра. 

А тепер до справи. Коли ми зменшуємо гравітаційний радіус проти ейнштейнівського рівно вдвічі, то потрапляємо туди, де гравітаційний потенціал дорівнює квадратові швидкості світла. Гадаю, цього не слід боятися - адже йдеться не про рух якогось речовинного об'єкта, де застосовувати швидкість світла справді безглуздо, а тільки про гравітаційний потенціал, що є категорією енергетичною. Та й насправді добуток маси  на гравітаційний потенціал породжує енергію спокою (Мс  ). а не рух цієї маси в якомусь просторі. 

Фізика поки що ніколи не займалася цими внутріпросторовими об'єктами. А їх саме так треба бачити: Силою цілого Всесвіту якийсь таємничий Суб'єкт розриває Світовий Простір, аби впровадити в нього простір  Свій Власний, що починає діяти назовні, витісняючи геть матерію зовнішнього простору.*

________________________________________________________

*Це уточнення попередньої моделі, де було згадано лише простір як матерію. Насправді ж існують два протилежно діючі види матерії (Автор).

Розумію, як важко це уявити - це приблизно те саме, що вбити цвях посеред неба й повісити на нього власний кожух. А проте зорі - то ж бо і є голівки цвяхів, і вони ж таки чомусь не падають.  Точніше, йдеться не про самі зорі, а про їхні центри, які можна окреслити гравітаційними радіусами.

Якщо казати про нашу планету,  простір цей (вістря цвяха, керн) виглядає крихітно - 0,45 см. Та ось що вражає: в цьому крихітному просторі, як показують розрахунки,  зосереджено всю масу земної кулі. В надрах Сонця радіус цього унікального середовища значно більший - півтора кілометра, але це також  надзвичайно мало. І тільки в центрі Галактики, що володіє масою 2.10   грамів, розмір гравітаційного радіуса сягає 150 мільярдів кілометрів, що навіть з космічного погляду є величиною поважною. 

Та справа не стільки в розмірах, скільки в якості цього середовища, яке заслуговує того, щоб називати його Монадою. Сподіваюсь, це не тільки назва, а й глибинна сутність об'єкта, якого на вищих щаблях космічної ієрархії доречно величати Суб'єктом Творення або просто Творцем. 

Проте зосередимо увагу на фізичних якостях Монади. Астрофізикам добре відомо: земна куля за багатьма ознаками поводить себе так, ніби вся її маса перебуває в центрі планети. І це справді виконується: масою володіє тільки Монада, а вся інша речовина космічного тіла з цього погляду є нейтральною. 

Будь-яка частина планетної речовини здобуває власну масу лише тоді, коли відокремлюється від планети, перетворюючись на самостійний об'єкт. Доки ж вона тримається купи, вся її маса передається до Монади, яку,  зважаючи на цей факт, можна назвати  гравітаційним банком. Маючи на увазі цю якість Монади, запишемо таку формулу: 

                                              Мс

                                     F  = ------

                                              R

Формула з першого погляду видається доволі знайомою. Вона нагадує ньютонівську формулу відцентрової  сили, яку ми щойно розглядали. Різниця знов-таки полягає в тому, що тут з'являється с  - і це докорінно міняє справу. У чисельнику ми бачимо енергію, але це тепер не енергія, породжена рухом планети навколо Сонця - це загальна енергія, яку можна видобути з планетної  чи галактичної речовини. А фактично з Монади, бо ми цю енергію ділимо не на радіус земної кулі чи Галактики, а лише на гравітаційний радіус - тобто радіус Монади. Слід запам'ятати, що в астрофізичних об'єктах між радіусами гравітаційними і радіусами Монад існує повна тотожність. При переході до мікрооб'єктів доцільно говорити лише про радіуси Монад, хоч якісне споріднення й тут не втрачається. 

Візьмемо будь-який із названих нами гравітаційних радіусів (Землі, Сонця або Галактики) й разом з енергією відповідної  Монади поставимо в формулу Сили, яку щойно оприлюднили. Ми отримаємо величину якоїсь сили - це безсумнівно. Але ж якої  саме? В кожному випадку її величина виявиться сталою - 1,2.10  дн. І це зрозуміло: адже ж її формулу легко звести до 

                                                    с

                                         F  = -------

                                                   G

Для того, щоб добути цю сталу, записуємо таке рівняння: 

                               GM       Mс

                              ------  =  ------   

                                с            F                           

Маси скорочуються, а те, що лишається, й породжує щойно подану Силу, яка стоїть в основі Всесвіту. 

Складаючись із двох сталих у їхній взаємодії, добута нами Сила стає третьою світовою сталою, котру ми й називаємо Силою Моносу. На попередніх сторінках ми наводили міркування  Я. Смородинського про необхідність третьої сталої, щоб описати Всесвіт. Така третя стала, на думку Я. Смородинського, з'явилася у вигляді кванту простору, та чи допомогла вона створити живу модель Всесвіту?  Гадаю, не допомогла. І навпаки, Сила Моносу справді створює Живий Всесвіт. Разом з тим Вона сама із себе природним чином породжує і квант простору, що ми покажемо на своєму місці. Через те його доцільно вважати не третьою, а четвертою сталою. А якщо вже казати про ранги, то перше місце належить Силі Моносу. 

Цікаво ось що: формула гравітаційного радіуса без двійки вживається авторами статті про загальну теорію відностості ще в 1951 році на сторінках БСЕ - ми це далі покажемо. І так само як ми це  робимо, вони  наводять гравітаційні радіуси  Землі, Сонця, Галактики.  Але тлумачать їх лише як міру маси - абсолютно відкидають їхню просторову сутність.  єх рекомендують лише як умовні величини для зручності в підрахунках - поза цим за ними автори не визнають жодних інших атрибутів. 

А через 22 роки (1973) уже не раз цитований нами Я. Смородинський на сторінках популярного журналу "Знание - Сила", посилаючись на канонічну двійку, подає картину світу як вона виглядає за Ейнштейном: світ безконечний у глибину земної кулі й конечний (тобто обмежений космологічним радіусом) у бік Мегакосму.  Всі речовинні об'єкти (галактики, зорі й планети) рухаються всередині  цієї сфери, радіус якої становить  10  см.  Ми ще до цього повернемось. Поки що цей приклад тут наводиться, щоб показати різнобій і неузгодженість у науці, коли йдеться про фундамент Світобудови. Отож ми починаємо розбудову  теорії Монад  звідти, де загальна теорія відносності завершується нагромадженням фантастичних  непорозумінь. 

Я вивів Силу Моносу доволі давно - близько сорока років тому. Відтак усі прожиті мною роки  витрачено на осмислення ролі й значення цієї величини в життєвих процесах Всесвіту. Мушу признатися: зрозуміти й осмислити її було важче, ніж вивести. Так це лишилося й досі. Одне ясно: без Сили Моносу не можна уявити Всесвіт - звідки з'явилися б зорі й галактики, якби не існувало Суб'єкта, що володіє наймогутнішою Силою? А що Вона є наймогутнішою, сумніву бути не може. Не можна  сумніватися й у тому, що безсилий Всесвіт взагалі неможливий. 

До речі, ця Сила здатна діяти всюди - від Метагалактики до  фотона. Вона об'єднує собою всі галузі фізики - від космології до квантової механіки і ядерної фізики. Гадаю, це ясно з висновків  американського професора Р.Татчина та київського професора М. Курика, які не могли змовитися бодай через те, що навіть не підозрюють про існування один одного. 

Звертає на себе увагу неймовірна густина матерії в межах земної Монади. Ба навіть Сонячної.  Це таки справді матерія, а не просто речовина, як решта планети або іншого тіла.  Матерія тому, що її можна назвати Суб'єктом. Тим Суб'єктом, який, здобувши Силу цілого Всесвіту, зумів самоутвердитися в Світовому Бутті. Він є, він існує. Щоб бути, йому довелося розсунути Всесвіт на радіус Монади, аби створити свій власний простір, звідки цілком витіснено простір зовнішній: простір Темряви й космічної холоднечі - отже якісно протилежний внутрішньому.

Як бачимо, тут бореться  матерія Монади проти матерії просторової, вакуумної. Одна з них активна (внутрішня), друга  пасивна(зовнішня). Внутрішня безперервно розриває зовнішній простір, розсовуючи собою Всесвіт. І якщо Всесвіт справді розширюється, то лише тому, що десь народжуються нові зорі й цілі галактики.  Це зайвий раз підтверджує, що насправді існує лише відштовхування. В цьому переконує нас енергетична грандіозність нових і наднових зірок - грандіозність, яку не раз спостерігали астрономи навіть у межах нашої Галактики. Незвичайність такого явища полягає в тому, що в момент народження наднової зорі остання світиться потужніше, ніж  ціла галактична система, яка складається з мільярдів звичайних зірок. Для прикладу скажемо: такі явища сталися в нашій Галактиці в 1054, 1572 й 1604 роках, що спостерігалося на Землі неозброєним оком. А в далеких галактиках нерідко спостерігається й сьогодні, незважаючи на дивовижну відстань. Про це можна прочитати в будь-якому підручнику з астрономії. 

Якщо зважити, що Всесвіт складається з незліченної кількості галактик, а також на те, що кожного разу новітній Монаді  (від електронної до Галактичної) доводиться розсовувати матерію Світового Простору  заради самоутвердження в ньому, то нічого дивного в розбіганні Всесвіту ми не побачимо. І так само не побачимо жодної дивовижі в повсюдному пануванні Сили Моносу. В "Альтернативній космології", що є додатком до моєї книги "Найбільше диво - життя"(1998,Київ-Едмонтон-Торонто), я ще не пояснював розбігання Всесвіту експансією Сили Моносу, а сьогодні таке пояснення вважаю цілком природним. 

Отож існує матерія, котра творить (внутрішня) і є матерія, що руйнує (зовнішня). Саме тому я схильний навіть у Монадах нижчого порядку вбачати наявність духовних сил. З цього погляду внутрішню матерію слід бачити як духоматерію - тобто матерію Світла. 

В принципі у глибинах Монади діє Світло як Суб'єкт, але, на мою думку, в невеликих Монадах воно сковане надмірною густиною. Гадаю, густину Монади можна встановити за відомою формулою: 

                                                                М

                                                         р = ----

                                                                 V

Тут р - густина матерії, М - маса Монади, V - її об'єм. Прості розрахунки показують: чим більший радіус Монади, тим менша її густина. І навпаки. Отож лише в глибинах Галактичної Монади Світло вже здобуває певну свободу - густина внутрімонадного поля тут доволі помірна. Ось чому лише на рівні Галактичної Монади можна казати про фортецю Світла-Творця. Вище від Галактичної є лише Світова Монада. Гадаю, її можна бачити грандіозною домівкою Верховного Бога-Особи, як називає себе Крішна в славнозвісній  "Бгагавад Ґіті". До речі, саме Веди я вважаю зразковим Гносисом, що прийшов із далекого минулого. У назві Веди є корінь слова "відати", що російською мовою виглядає ближче - "ведать". Отже не тільки вірити, а знати. Саме це і є визначальним  принципом Гносису Чна відміну від релігії, для якої достатньо самої віри. 

Про Світову Монаду мова попереду, а тут зосередимось на Галактиці, чию будову можна вивчити за її енциклопедичним  зображенням (УРЕ,1963). У статті "Галактика" є вражаючі малюнки й фотографії, які переконливо показують: ні, галактичні туманності не могли виникнути спонтанно, мимовільно - в їхній конструкції помітне втручання Всесвітнього Розуму. Майже всі вони вельми схожі на земних равликів, зодягнених у панцери-будиночки, в яких їм доволі затишно й безпечно. Щоправда, небесні "равлики" роздягнені, ми не бачимо їхніх будиночків, але ж нам взагалі багато чого не властиво бачити. Особливо тоді, коли Вищий  Розум споруджує стіни Своїх фортець не з каміння, а з гравітаційного поля, через яке не здатне проникнути з боку Світової  Темряви ніщо бездуховне, зловороже. 

Ми зачаровані досконалістю власного тіла, нам здається вкрай незграбною  форма інших розумних організмів - особливо таких грандіозних як галактики. А проте доводиться визнати, що форма галактик , наймогутніших мешканців Космосу, є такою ж досконалою, як і форма зірок та планет - все ж бо на своєму місці, для своїх власних умов і потреб.

Зорі чи галактиці недоцільно мати тіло, схоже на людське - так само, як земній людині недоцільно мати тіло, схоже на галактичне. Та з цього не випливає, що людина є живим організмом, а галактика мертва - її, мовляв, нерозумно визнавати живим організмом так само, як і Всесвіт. Але ж треба нам знати: ми найближчі родичі галактичного організму - родичі не за тілом, а за Духом. Нам потрібні руки й ноги, а галактичному Розумові вони непотрібні. Його руки й ноги променеві, як і Він Сам. У Нього їх незліченні  тисячі, міріади. А коли Йому треба стати людиною, Він народжується у вигляді Ісуса Христа або Крішни. До певного моменту ніхто з людей не знає, що серед них живе Бог, який, не маючи спочинку, обходить живі планети, як земний сівач обходить свої ниви. 

Крішна каже цареві Арджуні, в якого інкогніто  служить колісничим, що він кожні тисячу років приходить на Землю в людському образі; але ж виявляє Себе лише раз на кілька тисячоліть - виявляє тоді, коли виникає необхідність піднести земну цивілізацію на вищий рівень. Або тоді, коли на планеті занепадають мораль і релігія. Крішна пояснює, що Бог і  благочестива людина в духовному сенсі не різняться якісно,  а лише кількісно, масштабно: у Бога поле діяльності незмірно більше, ніж у людини - воно поширюється на цілий Всесвіт. Та якщо людина духовно й розумово підіймається до Божого рівня - до рівня Його свідомості - її карма завершується, людина поселяється поруч Бога і стає Його близьким другом. На жаль,  не всі знають про існування такої можливості. 

Не слід гадати, що між Христом і Крішною існує докорінна  відмінність - це та ж сама Особа. Тільки й того, що Крішна приходив на Землю п'ять тисячоліть тому, а Христос - два тисячоліття тому. Не сперечатися треба, що нам дорожче ("Бгагавад Ґіта" чи Біблія), а визнати: вони доповнюють одна одну в пізнанні  Істини.

Я не прагну перевантажувати цю працю фізичними формулами, а проте без них нам не обійтися. У світі багато написано на духовні теми, але дуже мало є творів, у  яких духовне підкріплюється фізичним. Найбільше в цьому плані зробив А. Ейнштейн, який вивів фізику на рівень  світлових швидкостей - цим він започаткував космологію, котра покликана детально вивчити кістяк Всесвіту. Швидкість світла у вакуумі за вченням Ейнштейна є найбільшою реальною  швидкістю. Лише на цій базі можна анатомувати Всесвіт - з'явилися світові константи, що цілком достовірно підносять земні еталони у космічний безмір. 

Важко пояснити, як з'явився замок на брамі, котра вела до Монади й Сили Моносу - сакраментальна двійка у фундаментальній формулі, що описувала гравітаційний радіус. Саме це й спинило Ейнштейна перед брамою тієї фортеці, де  живе Бог. 

Для продовження фізичного аналізу умовимося ті символи, що належать Монаді, доповнювати невеликим кільцем: F , R  тощо. Тепер запропоную рівняння, сформоване на базі ньютонівського закону тяжіння. 

                                                              GM   M 

                                                      X =  -----------

                                                              R      R   

Різниця полягає лише в тому, що в знаменнику мого рівняння маємо не квадрат відстані між двома тілами, а два гравітаційні радіуси - скажімо, Сонця й Землі. Доки нам невідомо, що ми отримаємо, ліву частину позначимо іксом. І що ж ми отримали після ретельних підрахунків? Хоч це й доволі несподівано, але факт: ми знов отримуємо Силу Моносу. І так буде кожного разу, коли ми замість квадрату відстані будемо вписувати радіуси Монад. 

Що ж це має означати? Адже радіуси Монад жодною мірою не відображають відстані між Сонцем і Землею - це ж бо є   енергетичні радіуси. Тоді що ж вони відображають у даному випадку? На мою думку, ось що: в будь-якій точці Всесвіту, крім внутрішнього поля Монади, ми неминуче зустрінемося з Силою Моносу. Повторимо: у Всесвіті голкою вколоти ніде, щоб  не наштовхнутися на зовнішнє поле Монад, які відштовхуються одна від одної - саме відштовхуються, а не притягаються. І лише всередині Монади дія гравітації припиняється - ми її виявимо лише  на зовнішній сфері Монади, де гравітаційний потенціал дорівнює с.  Самозрозуміло, що вищим він бути не може - отож доцентрова сила на поверхні сфери, окресленої гравітаційним радіусом,  цілком уривається. Всередині Монади всюди панує рівномірно розлите Світло, в якому немає жодної темряви - так Іоан Богослов визначає сутність Бога. 

Прошу звернути увагу: усе це відбувається там, де нещодавно гравітаційні сили вважалися безконечно великими. У моїй теорії їхня безконечність зникає, Сила Моносу окреслює для них однозначну сферу. Разом з тим зникає уявлення про "чорні діри". Отже атеїстичні судження про те, що у Всесвіті ніде не лишається місця для Бога, абсолютно безпідставні. Нагадую: існує ще й Світова Монада, простір якої перевершує всі наші уявлення. 

Аби переконати читача, що гравітація не є тяжінням, а лише відштовхуванням, звернемося ще раз до ньютонівського закону тяжіння, переписавши його на радіуси Монад. Це має виглядати так:

                                                    GM     M        F  R    R

                                                    ------------ =  ----------------

                                                           R                    R 

Ліва частина рівняння - закон світового тяжіння в ньютонівському варіянті, права - той самий закон, переписаний на радіуси Монад. Речовинних мас у правій частині взагалі  немає, отже нічому притягуватися. Є тільки Сила Моносу та  радіуси Монад (у чисельнику) і квадрат відстані між Монадами (у знаменнику). Незважаючи на докорінну різницю в зовнішньому вигляді, рівність між правою й лівою частинами абсолютна. Та якщо ліва частина здатна створити ілюзію взаємопритягання мас, то права частина цілком  вільна від такої ілюзії. Напруження між об'єктами існує, але маси не притягаються, навпаки - відштовхуються. 

Задля наочності візьмемо товстий шмат еластичної гуми і почнемо його щедро нашпиговувати пластиковими кульками різних розмірів. Нашпиговувати належить так, як нашпигований Світовий Простір більшими й меншими Монадами - тобто так, щоб уже не залишилося місця для нових кульок. Що ж ми тут побачимо - тяжіння чи відштовхування? І якщо в нас вистачить сили всунути ще бодай одну кульку дещо більших розмірів а гума залишиться еластичною, вся ця конструкція почне розширятися у всі боки, як це відбувається у Всесвіті - особливо тоді, коли народжуються нові галактики й квазари. Лише Земля не здатна збільшуватися в розмірах, коли збільшується її населення, а в Метагалактиці, мабуть, таких обмежень поки що немає. 

Завершимо цей розділ заявою, яка, з першого погляду, викриває непослідовність автора цих рядків. На попередніх сторінках було сказано: вчення Ейнштейна призводить до розуміння простору як матерії. Але ж сам Ейнштейн так не вважав. Та й теорія відносності вступає в протиріччя з такою заявою. Ейштейн всюди бачить Світовий Простір як порожнечу, в якій рухаються космічні об'єкти, котрі він називає то речовиною, то матерією. При вивченні цих двох несумісних термінів стає зрозуміло, що Ейштейн не розуміє їхньої несумісності: для нього речовина й матерія - те ж саме. Звідки ж я взяв, що за вченням Ейнштейна можна побачити простір як матерію? Відповім: із переконань батька космології в тому, що Світовий Простір всюди володіє кривизною. Справді ж бо: викривити можна щось матеріальне, але ж не порожнечу. Та й сам Ейнштейн впритул підходив до розуміння Світового Простору як матерії. Ось як звучить промова, котру він виголосив 7 червня 1930 року:

"Ми доходимо дивного висновку: тепер нам починає здаватися, що первинна роль належить просторові...Ми завжди розглядали матерію первинною, а простір вторинним. Простір, образно кажучи, бере сьогодні реванш і Сз'їдаєТ матерію. А проте все це лишається поки що заповітною мрією".*  

Звичайно, Ейнштейн і цього разу під матерією розуміє речовину, отож і не може простір у його мові отримати назву матерії. Але ж справа не в назві, а в самій суті. Вона ж промовляє сама за себе. 

Як видно із сказаного Ейнштейном, він сам іще не наважується поміняти місцями причини й наслідки, але така думка вже переслідує його. Я ж наважився цей спосіб мислення довести до логічного завершення - і саме звідси походить Сила Моносу. Я йшов не сам - мене вела космічна релігія, проповідником якої був Альберт Ейнштейн.  

Прошу уважного читача в цьому визнанні вбачати ключ до розуміння моєї праці. Мені знов і знов доведеться повторювати це, бо лише ясність основоположної позиції здатна забезпечити успіх того, що було заповітною мрією Ейнштейна. 

________________________________________________________

* Эйштейн А., Собр.научных трудов, М, 1966,т.2, с.243

                    6. А ЧИ МОЖНА ГЛИБШЕ КВАНТУВАТИ ПРОСТІР?

Я обіцяв показати шлях, який приводить до квантування простору за допомогою Сили Моносу. Цей приклад необхідний тому, що квант простору (довжина Планка), як свідчить професор Стенфордського університету Роман Татчин, широко відомий у ядерній фізиці. А це означає: якщо ми добуваємо його за допомогою Сили Моносу, то тим самим включаємо її,  Силу Моносу,  до робочого апарату ядерної фізики. Що може бути переконливіше в її загальносвітовій реальності, ніж цей промовистий факт? 

Сила Моносу однаково придатна як на космологічному, так і на квантовому рівні. Отже вона є світовою константою, котра сполучає найбільше з найменшим у єдину цілість. Гадаю, що саме в цьому й полягає завдання теорії єдиного поля. 

Занотуємо формулу, що з бездоганною точністю описує імпульси, які надходять від кожної Монади, починаючи від найменшої (електронної) до Світової:

                                                       R     с

                                              P  = ----------

                                                          G

Тут Р  - імпульс Монади, R  - радіус Монади, G - гравітаційна стала, с - швидкість світла у вакуумі. 

Імпульс на квантовому рівні виглядає так:   

                                                          h

                                                       ------

Тут    - довжина хвилі, h - стала Планка, поділена на 2 n. Підставивши цей вираз у формулу імпульсу Монади, дістанемо: 

                                                               Gh

                                                R       =  -------

                                                                с

Величини R  і    мають ту саму розмірність, отже см . Звідси отримуємо квант простору. Або, кажучи інакше,  ми дістали просторову константу, що називається довжиною Планка. Це, безумовно, світова константа, бо ми її отримали з трьох відомих світових констант: 

                                                      Gh

                                           r =     ------  =  1,6   10   см

                                                      с   

Через формулу імпульсу Монади, яка є спільною і для атома, і для Всесвіту (ось вона, світова єдність!), ми отримали квант простору. Гадаю, цього досить, аби визнати що Сила Моносу працює на всіх рівнях Всесвіту. Немає космічних систем ні в макрокосмі, ні в світі квантовому, куди вона не могла б увійти як гарант світової єдності. 

Я певен, що лише та космологія, яка змальовує Всесвіт єдиним живим організмом, спроможна стати наукою третього тисячоліття. 

Але мені важко позбутися такої думки:  офіційно визнаний у ядерній фізиці квант простору не доводить нас до останньої межі мікросвіту - існує значно менша величина, яку також не гріх назвати квантом простору. Чи можна використати її в ядерній фізиці - не мені  судити, проте з боку теоретичного ця величина виглядає цілком реально. 

Отож запишемо ще один квант простору - набагато менший: 

                                                                          -56

                                                    r  =  6,6   10     см

Ця величина відповідає радіусові Монади електрона. І водночас це єдине, що в електроні можна назвати матерією.

 На 23 порядки  глибше  у  внутрішню структуру речовинного світу, ніж показує довжина Планка! Напевне, тут ідеться про щось поважне, що  належить пояснинти й обгрунтувати. 

Головне значення нашого кванту простору полягає ось у чому: це ж і є та справді остання межа, де можлива якась фізична дія.  Ступити іще на один порядок глибше  не можна - такого простору взагалі не існує, бо не існує меншої частки, ніж електрон.  А без простору зникає можливість  діяння. 

Звідки ж з'являється електронний квант простору?..

Прошу читача повернутися думкою до гностичного квадрата.  Або до Беатріче, як розумів її Данте - коли вона є сама Природа. Раніше слід уявити процес, далі нам доведеться подбати лише про адекватне його відображення мовою формул. Маю на увазі інтегрування одиниць, яке приводить до заповітної Дев'ятки. Вона ж Монада. І взагалі належить сказати: якщо є маса - є Монада, бо є Сила Моносу у відповідному радіусі - хай навіть найменшому. 

Звісно, електрон - надзвичайно мала речовинна система. І все ж його Монада створюється за тим самим законом, який ми нещодавно розглянули. Наш квант простору - це та мікроскопічна глибина, де міститься електронна Дев'ятка - найменша у світі Монада.   Але ж нам доведеться створений гностиками образ  перекласти на сучасну фізико-математичну мову. Як це зробити?..

Ми робимо зовсім небагато:  до відомого співвідношення трьох сталих додаємо    - частоту коливань. Ось так: 

                                                       Gh                     -56

                                             r   =  -------- = 6,6   10   см 

                                                         с

Нагадуємо, що r  - це радіус Монади електрона,   G Чгравітаційна стала, h - стала Планка, с - швидкість світла  у вакуумі. 

Може виникнути сумнів, мовляв, при такому записі  квант простору перестає бути сталою величиною - адже частота коливань буває різна. 

Частота коливань буває різна - це вірно. Але ж частота коливань, із якої народжується електрон - величина стала, як і маса електрона. Отже в даному випадку  саме ця частота й мається на увазі - скажімо, щось близьке до 

                                              20       -1

                                          10    сек.

 Далі: той факт, що ми показуємо  останню  межу  в мікрокосмі, до якої  можлива дія, дозволяє нам шукати останню межу Мегакосму. Справді ж бо, якщо в один бік існує межа, вона мусить існувати також у бік протилежний. Отже тут фактично йдеться про одне коливання "від" і "до" - про таке коливання, в котрому вміщується  Всесвіт як Ціле.

Таке припущення виглядає фантастично. І все ж воно реалізується в несподіваній гармонії величин: з одного боку радіус електронної Монади (10   см), з другого - квадрат космологічного радіуса (10   см). А космологічна маса у свою чергу - 10   г. Так справді виглядають радіус Всесвіту й відповідно маса Всесвіту в сучасній космології, що була заснована А.Ейнштейном. Мовби сакраментальну величину 10   було обрано свідомо для найменшого розміру (електрон) і найбільшого розміру (Всесвіт). Різниця лише в напрямку межових величин - електронну спрямовано в бік мікрокосму, космологічну -  в бік Мегакосму. Але ж там і там - остання межа, далі йти нікуди. Таку гармонію величин, мабуть, не можна вважати випадковою. Особливо тоді, коли зводяться докупи Початок (електрон) і Кінець (Всесвіт) - мікрокосм і макрокосм. В індуїзмі цю модель відображено метафорою: змія закусила власний хвіст. Оскільки змія - символ мудрості, то ми, очевидно, справді вцілили в Дев'ятку. 

Що ж теоретично й  практично дає нам  формула радіуса електронної Монади для пізнання світу? На мою думку, вона дає дуже багато. 

З неї, наприклад, ми довідуємося, що  сила  - величина скінченна так само, як дія і простір. Хіба логічно вірити в те, що дія - величина скінченна, а сили, котрі діють у глибинах речовинних об'єктів, - нескінченно великі?  Чому ж вони раптом уривають своє діяння, породжуючи сталу Планка - з якої причини? 

Причина передусім у відсутності простору як такого. Друга причина полягає в тому, що сила так само не безмежна, як дія і простір: 

                                                                 с                -7 

                                                  h  = r  - ---- = 8   10  ерг.

                                                                 G

                                        с

Нагадаємо, що F  = --- . 

                                       G

Ми отримуємо кількість енергії, з якої можна добути масу електрона. Але ж тут несподівано для нас виникає фізико-математичний параметр, який  уневажнює  всі звичні уявлення про природу - Сила Моносу у взаємодії з енергією кванта (h  ).

Сила Моносу - титанічна величина!  Більшої у Всесвіті немає. Безумовно, вона співмірна з загальною потужністю Всесвіту і з його скінченною масою. А з другого боку - енергія кванта. 

Отже, виявляється, фотон перетворюється на корпускулу не сам по собі, а під впливом титанічної сили, яка стискує світло в межах кванта простору. А проте, напевне, й сам квант простору народжується завдяки цій силі.  

Енергія, видобута з електронної маси, з'являється ось чому: 

                                           F    R  = Мс

Тут записано співвідношення між  Мc  і радіусом та силою  Монади (F ). З цього співвідношення ми починали в попередньому розділі, коли з гравітаційного радіуса (він же радіус Монади) отримали Силу Моносу. Але ж то був макросвіт (планети, зорі), а тут ми входимо в глибини електрона. Ми б не мали на це права, якби не існувало рівності  між загальною енергією, добутою з речовинної маси, й енергією фотона: 

                                                          mс = h

Енергія фотона записується як добуток сталої Планка (квант дії) на кількість коливань (   ). І саме через оцю енергетичну рівність Сила Моносу здатна легко й просто об'єднувати макрокосм і мікрокосм. Гадаю, Вона, Сила Моносу, мов досвідчена ткаля, із цих двох протилежних середовищ, які здаються несумісними,  синтезує суцільну, нерозривну тканину Єдиного Буття. 

Читач розуміє, що сказане вище є природним узагальненням попередньої розмови.  єї слід запам'ятати - далі без неї розмова відбуватися не зможе. 

Що ж у нас виходить, якщо порівняти наші висновки з висновками загальної теорії відносності?

Ці висновки цілком протилежні - ось що виходить. В Ейнштейна наявність маси створює кривизну простору. У нас навпаки: кривизна простору створює масу - завдяки зовнішньому стисканню. І не просто кривизна, а материнське лоно. Адже ж не випадково походять від одного кореня слова "мати" й "матерія". 

Що ж до енергії, то вона виникає тому, що зсередини діє протилежна сила. Та сила, яка розсовує заціпенілий, бездіяльний простір, - простір, що володіє лише мертвим стисканням і нічим більше. Розсовує, щоб заповнити його Монадою. Ось чому виникає  радіус R  . А разом із радіусом Монади з'являються маса та енергія. Це дуже добре видно з наведеного вище рівняння. 

На мій погляд, з'явилася змога визначити категорію матерії конкретніше й точніше, ніж це робилося досі. Гадаю, слід цю думку сформулювати так: Матерія (Субстанція) є Суб'єктом буття як такого - Суб'єктом, що в кожній точці світового простору володіє повною силою цілого Всесвіту - Силою Моносу. Тіла, що нас оточують, як і самих себе, слід  бачити ідеями  Суб'єкта-Творця, який, по суті,  є Духоматерія, отже Бог.

При такому визначенні ми не зобов'язані  називати Суб'єктом Світовий Простір, котрий також є матерія й також володіє Силою Всесвіту. Але ж ця Сила - тільки безживна сила механічного опору, вона абсолютно пасивна, як пасивно виглядає спротив будь-якого неживого матеріалу. Сила Світового Простору жодних ідей не породжує, проте деякі живі організми й навіть люди через своє невігластво сліпо служать їй. 

Активність Сили Моносу - то її життєдіяльність на всіх рівнях, починаючи від електрона й завершуючи Метагалактикою. Отож саме внутрішня матерія Монади є носієм  Духу (духоматерія). єї можна ототожнювати зі Світлом. А Світло,  променева Субстанція Всесвіту, в усі часи називалося Богом - це добре відомо. Сам же Світовий Простір - матерія непорушна, бездуховна, мертва. Крім названих двох видів матерії, що перебувають у вічному взаємоборстві, жодних інших видів у Всесвіті немає. Розмови про безліч видів матерії є псевдофілософія й агностицизм. 

В Ейнштейна (так само, як у Енгельса) в ролі матерії виступає речовинна маса -  вона є причина кривизни простору. У мене ж навпаки: матеріальність простору  стоїть в основі виникнення маси. Поза тисненням простору (читай: поза гравітацією!) поняття маси зникає. 

Духоматерія (на противагу зовнішній матерії)  пробивається зсередини.  Духоматерія володіє енергією. А маса...

Звісно, тут важко запровадити  чіткий, виразний розподіл. Та все ж схоже на те, що маса є породження самого простору - вона виникає внаслідок тиснення Світового Простору на Монаду. Масу сховано в силі стискування. І лише тоді, коли з'являється простір, котрий Монада виборює для себе  зсередини, можна казати про появу енергії.  Енергія є добуток сили Монади на її радіус. Звісно, тут усе тримається на тонесенькому ледь-ледь: хіба ж у формулах, де одне  народжується з другого, можна розрізнити, кому належить маса, а кому енергія?

Відповім: у формулі  E = mc  розрізнити цього не можна, бо тут немає ні радіуса, ні  сили - є тільки енергія, котра народжується з маси та квадрата швидкості світла.  Але ж у нас енергія народжується із Сили (F ) й радіуса Монади (R  )- ось у чому різниця. Маси тут фактично немає - вона схована всередині сили.  Так воно діється й насправді: вона, маса, є складовою  сили стискування. Скажімо, так: я не став на терези, щоб зважитися, а лише натиснув на них рукою або ногою. Терези все одно загойдалися, показуючи грами й кілограми. Отже сила перетворилася на масу. Та крім терезів існує спостерігач, який мислить, аналізує. І він добре бачить, що терези вимірюють однаково і  вагу, і силу. Аналіз явищ дозволяє бачити, що енергія народжується не з маси як такої, а навпаки: із радіуса і сили, котрі протидіють тискові розірваного простору. 

Може виникнути запитання: а чому, власне, слід бачити Монаду дуалістично - у вигляді Духоматерії? Тому, що Сила без Матерії неможлива. Якщо навіть у цьому випадку Бог виглядає матеріально, то нехай це нас не розчаровує: Його Матерія - Світло. І тільки Світло. Але ж цього досить. Бачити дрібні Монади (навіть Монади Сонця й Землі) як страхітливо стиснутий Дух (нехай навіть разом зі Світлом) цілком логічно. Цим духам ми можемо лише співчувати, але практично допомогти не здатні - так виглядає Природа. Проте вони здатні допомогти самі собі: будь-який дух (навіть електронний) потенційно володіє здатністю до розвитку - отже до визволення з пекельних умов нижчих структур Всесвіту.  І навпаки: духи вищих Монад (Монад органічного світу) через занепад і невігластво часом вироджуються і потрапляють у нижчі структури. Езотерика в цьому сенсі ніколи не помилялася.

Найважче, мабуть, засвоїти, що Світовий Простір не є одноманітним - він не континуум, а в масштабах  Метагалактики всюди виглядає дискретно, нагадуючи собою бджолиний щільник, де роль бджіл виконують більші й менші Монади.  Аби він став дискретним, його треба було розривати зсередини, щоб заповнити чарунки іншою матерією - матерією Світла. Якщо читацька уява з цим завданням упорається, систему Монад буде легко й просто засвоєно. 

Нарешті ми підходимо до найбільш хвилюючого моменту - туди, де остаточно зникає прірва між теорією гравітації та квантовою механікою. Певною мірою це вже сталося. І все ж ми поки що перебували там, де це ще не зовсім ясно.  Тепер ми прямою дорогою потрапляємо в загальну теорію відносності, що, як відомо, нічого спільного з квантовою механікою не має, але є лише теорією гравітації. 

Ще раз придивімося до рівняння: 

                                                                   h   =  mc

Його ліва частина належить Ейнштейнові, права - Лебедєву.

Але ж звідси випливає надзвичайно важливий висновок:

                                                       Gh     Gmc     Gm

                                                       ----  = ------ = ------ ​

                                                        с         с           с 

Тобто ми отримали формулу гравітаційного радіуса. Не раз уже було сказано, що радіус Монади і гравітаційний радіус - фактично те ж саме. Він же, гравітаційний радіус - головний об'єкт загальної теорії відносності. Але ж ця теорія буцімто не зачіпає мікросвіту!..

Такої зустрічі можна було сподіватися (див. цитату із Я. Смородинського!), але ж тут це виступає так виразно, що гравітацію можна вважати  справді квантованою. 

Наслідки, які випливають звідси,  навіть уявити важко. Деякі  аспекти цієї проблеми - те, що безпосередньо стосується Гносису - ми візьмемо для дальшого розгляду. Та поки що хочеться зосередити увагу на природі Сили. 

Так, нам важко зрозуміти,   чия   сила діє зсередини.  Одне можна сказати: F  - Сила  Всесвіту як Суб'єкта. 

Кожний об'єкт, який існує у Всесвіті, з усією неминучістю мусить нести в собі  всю  його силу - так само, як силомір, котрий я стискую в руці, переймає на себе силу моєї руки. Бо якщо об'єкт не володіє Силою Всесвіту, він взагалі не здатний існувати. 

Субстанція (вакуумне поле) сама із себе народжує кожну речовинну частку - то як же вона, ця частка, може не віддзеркалювати в собі загальної сили Всесвіту? Хіба дитина в материнському череві не відчуває тиску черева? Хіба об'єкт творення не є водночас найточнішим силоміром для Суб'єкта Творення?..

Але ж ось що важливо: скінченну Силу Суб'єкта Творення можна побачити в дуже обмеженому просторі - там, де просторове поле стиснуто до останньої межі. Саме тому, що в Монаді стискується світлоносне  поле, я схильний називати Монаду матерією.  Але ж ясно: Монада - не темрява, Монада - Світло. Точніше сказати не можна, ніж ми вже сказали - Духоматерія. Зовнішня матерія духовними якостями не володіє. Це лише безжиттєва сила стискання. 

Електрон так само, як і Галактика, володіє Силою Моносу, але в надзвичайно малому радіусі. Цікаво порівняти цей факт зі словами  Крішни в "Бгагавад Ґіті". Крішна каже, що його частка є всюди - навіть у мінералі, ба навіть в атомі. Хіба це не те ж саме, про що йдеться в даній теорії?..

Від радіуса Монади залежать енергія та маса.  Та ми ще раз мусимо віддати належне Піфагорові, котрий казав: рівність - головний закон Всесвіту. Справді ж бо:  електрон за своєю силою дорівнює Всесвітові!  І якби він не дорівнював, його взагалі не існувало б.

На закінчення поясню, чому я вжив оцього  суто метафізичного терміна стосовно фізичного процесу:  Монада.  Якщо ми від квантової механіки  через гравітаційний радіус  перекинули місток до загальної теорії відносності, то з чим же тут доводиться мати справу? Ну, звісно ж - з Єдиним. 

А це ж, по суті, є переклад слова  Монада: субстанційна одиниця Буття. I водночас -  Єдине. 

 Так поволі сучасна фізика зростається в єдину тканину  з класичною метафізикою. 

                                        7. КРІМ МОНАДИ - НІЧОГО...

Щоб  легше було посуватися далі, слід чіткіше відповісти на питання: що є об'єктивна реальність? Ми ставили це питання, та відповіли поки що неповно. 

Я змушений критикувати В.І.Леніна за його спрощене розуміння цієї складної проблеми. Прийшовши до висновку, що речовину не можна бачити як матерію,  Ленін далі каже:  

"Єдина властивість матерії, з визнанням якої пов'язаний  філософський матеріалізм, є властивість бути  об'єкттивною реальністю,  існувати незалежно від нашої свідомості".*

Що ж, це добре. Тут у нас немає жодних заперечень. Навпаки, слід віддати належне  Ленінові: ще й досі радянські вчені не можуть осягнути того, що для нього було ясно 70 років тому. Та й не лише радянські: хіба Ейнштейн, наприклад, інакше розумів матерію? Вона для нього лишалася передусім речовиною.

 Саме так і формулюється теорія відносності.  І саме так сьогодні пишуть майже всюди - не речовина, а матерія!  Особливо це нестерпно тоді, коли викладають  основи космології, котра засновує свій науковий  апарат на густині... чого б ви думали?.. Фізики, філософи, популяризатори науки одноголосно стверджують: на густині матерії. Насправді ж мається на увазі  не матерія, а тільки речовина.

_____________________________________________________

* Ленин В.И., Материализм и емпириокритицизм,М. 1948, с.243

Маленька помилка? О ні! Помилка докорінна. Усе, що я хочу далі сказати своєю книгою, є намагання виправити цю грубу помилку. Це, до речі, само сосбою спростовує так  званий "діалектичний"  матералізм  Ф.Енгельса - при пильнішому розгляді він виявляється не діалектичним, а лише демагогічним,  про що ми вже згадували. 

Але за що  ж саме я збираюся критикувати В.І.Леніна? Ось за що:  визначивши матерію як об'єктивну реальність - а не як речовину чи масу,  - він  далі вкладає в це визначення  вже не філософський, а знов-таки  обивательський зміст. 

Але тут потрібне поважне уточнення. На попередніх сторінках я стверджував: внутрішній простір кожної Монади заповнено матерією, котру слід вважати Суб'єктом. Або духоматерією. Водночас бачимо: всю масу й енергію планети, зорі чи атома цілком зосереджено в Монаді.   Тоді чому ж я не згоден, коли масу називають матерією?  Відповім: тому, що в таких судженнях ідеться не про Монаду, а про планету як ціле. Чи про атом як ціле. А в глибинах планети маса займає так мало місця (радіус земної Монади становить 0,45 см), що цілком ясно: масою називають саме речовину, з якої складається планета. Вона ж, речовина, котра й становить об'єм планети,  поза Монадою не володіє жодною масою. Так само, як не володіють валютою вкладники банку, доки не отримають її на руки. Літак здобуває власну масу лише тоді, коли злітає в небо. Двопудова гиря стає двопудовою лише тоді, коли спортовець відриває її від землі. Отож усі мої заперечення стосуються не власне маси, а тільки речовини, котру всі ми звикли називати масою. Якщо Ленін заперечує масу як матерію, він каже не про Монаду, а про повний об'єм атома, планети тощо. І в цьому сенсі  я до нього приєднуюсь. 

Коли Ленін заперечив масу як матерію (читай: речовину як матерію), він тим самим відкинув міщанське розуміння природи, властиве Ф.Енгельсові.  І, на жаль, не лише йому. Та потім, ніби налякавшись, що йому доведеться повертатися до метафізики, Ленін починає натягувати обивательську обмеженість на вельми важливу філософську проблему: співвідношення чуттів і об'єктивної реальності. 

Здавалося б, це зрозуміло: якщо маса (речовина) не є матерія, то весь видимий світ не є і не може бути об'єктитвною реальністю. Чому? Тому, що він складається з речовини. А ще тому, що поняття об'єктивна реальність вироблене світовою  філософією для визначення  тієї реальності, котра не залежить від нашої свідомості.  Бо вона, свідомість наша,  послуговуючись рецепторами відчуттів (органами дотику, зору, тощо), витворює модель світу з тієї інформації, котру біологічні рецептори надсилають до мозку. Отже в пошуках Істини належить казати не про літературну і навіть не про фізичну реальність, а про об'єктивну реальність як філософську категорію. Щоб її правильно зрозуміти, слід відповісти на таке питання: а чи об'єктивно інформують нас  органи відчуттів про зовнішній світ?..

Я назвав наші рецептори відчуттів біологічними тому, що вони майже однакові у всіх земних  організмів. Вусики винограду, які ведуть лозину по прямовисній стіні, мало чим відрізняються від пальців сліпого, котрий орієнтується навпомацки.  У сокола зір значно гостріший, ніж у людини, а собака володіє незмірно багатшими органами нюху...

Якщо й далі прямувати цим шляхом, то людина виявиться найубогішою істотою: вона не здатна передбачати стихійного  лиха (посуха, землетрус тощо), не вміє орієнтуватися в просторі так несхибно,  як  орієнтуються перелітні птахи. 

Простіше кажучи, якщо вже справді засновувати філософію на рецепторах відчуттів, то цю науку слід забрати в людини й передати тим живим істотам, у яких рецептори набагато досконаліші.  Ось, наприклад, кажуть, що собака здатний  бачити астральне тіло людини - і саме завдяки цьому  він своїм відчайдушним виттям попереджає родичів та сусідів про близьку смерть господаря. Ніхто на цю смерть не сподівається, та  астральне тіло вже скинуло речовинного скафандра, хоч і не порвало ще променевої пуповини. Біологічний робот, яким насправді є наш організм,  іще продовжує функціонувати, та пес уже бачить: господар приготувався летіти туди, звідки не повертаються...  

Я не стверджую, що все відбувається  саме так, не інакше, проте нічого неймовірного в оцих припущеннях не вбачаю. Якщо життя почало свій розвиток від амеби, то ми маємо право запитати: який же це розвиток, коли амеба фактично безсмертна, а людина, вінець природи, змушена собою годувати хробаків? Це ж не розвиток, а, даруйте, щось зовсім протилежне: від істоти безсмертної до істот, котрих можна назвати ходячим перегноєм.

А тим часом він, собака, здобувши ореол філософа, повинен був би заперечити:  схаменися, господарю, - не гніви Бога. Бог відібрав у тебе примітивне безсмертя амеби зовсім не заради того, щоб перетворювати тебе на перегній. Він нагородив тебе таким безсмертям, яким не володіє амеба: безсмертям душі...

Сьогодні наука пробивається в глибину цих тисячолітніх таємниць - і тут дещо почало відкриватися.  Так, скажімо, нині легко фотографується світіння людського організму. Це суто біологічне випромінювання, котрого в неживій природі немає. Щось схоже на ауру. Або й справді аура. 

Записуються й вивчаються розповіді людей, котрих вдалося оживити  через 5Ч10 хвилин після клінічної смерті. Вони свідчать, що насправді то була не смерть, а радість єднання з вищою сутністю - радість, яку ні з чим порівняти  не можна.

А проте, якщо навіть нічого цього не знати й не вивчати, все одно відкриється жахлива похибка в нашому світогляді - варто лише вдуматися в спекуляцію оцим філософським поняттям: об'єктивна реальність. 

Неграмотні у філософському сенсі фізики почали стверджувати: матерія зникає. Вони, звичайно, мали на увазі  перетворення маси на енергію.  Якщо пам'ятати, що енергія і робота  - фактично те ж саме, тоді цілком логічно прийти до висновку:  у речовинній масі ми маємо закосервовану роботу. Вслід за цим виникає законне запитання:   чию?..

Отож якщо речовину й матерію ототожнюється, перемогу здобуває той вид ідеалізму, котрий стверджує: матерію створив Бог.  Напевне, слід визнати: вульгарним буває не лише матеріалізм - вульгарність (як надмірне спрощення) нерідко властива також ідеалізмові. 

Грамотний ідеалізм - це платонізм, а з нього аж ніяк не випливає, що Бог створив матерію.  Нічого схожого! Йдеться лише про те, що видимий  світ є еманація світу невидимого - тобто світу ідей. А це далеко не те ж саме!..

Та чи речовина, ставши видимою, перестала бути світом ідей? Ні, не перестала. Тут вся справа в оцьому слові:  видимий.  Це той світ, якого моделює наша свідомість, послуговуючись органами чуттів. Але ж вони, ці органи - лише засоби прив'язки до   однієї   з  безлічі сфер, якими володіє Всесвіт. І навіть не Всесвіт, а наша планета. Та ось питання: звідки ми взяли, що на невидимих  сферах немає життя?.. І тут нас негайно почнуть звинувачувати в містицизмі. Хто? Ясно хто: той, хто плутає такі поняття як речовина й матерія. Тобто люди з міщанськими уявленнями про світ,про життя, про властивості матерії, котру вони не здатні уявити в ролі  С у б ' є к т а. 

В.І.Ленін лише натякнув на те, що речовину не можна плутати з матерією, але ж до логічного завершення  тезу цю не довів, закругливши її посиланням  на об'єктивну рельність.  Та коли починаєш дошукуватися, що саме він розуміє під об'єктивною реальністю, то дуже швидко виявляєш: він фактично повертається до  того ж самого - в нього це знов-таки  р е ч о в и н а.  Читач має право не повірити:  хіба ж це можливо? Адже ж він щойно її, речовину, перекреслив як матерію. Де ж послідовність мислення?  І все ж це саме так! Речовина тому,  що Ленін не наважується сказати: видимий світ - не є об'єкттивна реальність. Його програмується іще в генах, як комплекс відчуттів, тобто як систему уявних образів. Отже фактично як вельми виразну голографію.  Або, як кажуть індійські філософи  - майя...

Містика? Але ж містика - це всього лише   т а ї н с т в о. Чого ж її боятися? Просто слід зробити переакцентування з  тілесного на духовне, бо тілесне   об'єктивно відсутнє - воно   у я в н е, але ж не дійсне. Та хто ж здатний сказати, що немає духовного? Тоді ж бо немає і самих нас!

Об'єктивна реальність - це те, що лишається реальністю не лише для наших відчуттів, а для самого Всесвіту. 

Що ж відбувається з об'єктивною реальністю В.І.Леніна? Ось що: вона далі розчиняється в безпредметному багатослів'ї.

У книзі "Матеріалізм і емпіріокритицизм" Ленін, на мою думку, виявляє непослідовність зі страху перед метафізикою. Він навіть крізь зуби дозволяє повернути метафізику під іменем  онтології. І навіть закликає до пізнання С у б с т а н ц і ї , вважаючи за необхідне "поглибити пізнання матерії до пізнання (до поняття) Субстанції, щоб знайти причини явищ".*

Субстанція - філософська категорія, котра характеризує матерію як  Суб'єкт. Отже цілком зрозуміло, що без метафізики "поглибити пізнання"  аж ніяк не можна. Проте В.І.Ленін лише кидає оці заклики, але ж ніде навіть не пробує їх реалізувати. Та якщо піти на його заклики, то прийти можна тільки туди, куди прийшов я - тобто в класичну метафізику. Іншого шляху немає і не  може бути.

Хто ж ми є - з чого складаємося? Де живемо - на землі чи в небі? Спробую відповісти на ці запитання з позицій об'єктивної реальності як такої.  Ні, ми живемо не на поверхні планети - ми живемо на одній із планетарних сфер, котра нам лише здається поверхнею планети. В тих організмів, які живуть на іншій сфері, органи відчуттів сформовано так, що ця (їхня!) сфера також здається їм поверхнею планети. Та чи може у планети бути кілька поверхнь? Звісно, це всього лише уявний образ, майя. 

Отже на нашій планеті може існувати кілька біосфер - одна над одною. Життя - це  процес фотосинтезу, а такий процес можливий на будь-якій із планетарних сфер. При цьому для природи немає  жодного значення, бачимо чи не бачимо ми ці сфери. Природа живе не для нас, а сама для себе.

________________________________________________________

*Ленін В.І., Твори, т.38,с.144

Отож читач уже, мабуть зрозумів: я виходжу із того, що окрім Монад у світі немає жодних інших реальностей. Звісно, йдеться про реальності об'єктивні - тобто  про те, що жодним чином не залежить від наших чуттів.

Наведу такий приклад. Мешканець однієї зі сфер, що над нами,  хоче вирахувати радіус земної Монади. Нехай у нього інша система мір, ніж у нас - це не має значення. Однаково він буде порівнювати радіус Монади з якимось своїм еталоном, встановлюючи масштабні співвідношення. Та чи зміниться від цього довжина радіуса Монади? Ні, не зміниться, якщо в основі його розрахунків стоятиме швидкість світла у вакуумі. Отже Монада є величина  самої природи,  а не породженням наших суб'єктивних уявлень .

Далі: чи зможемо ми домовитися з мешканцем вищої сфери, якщо заведемо суперечку не про радіус Монади, а про "геометричний" радіус земної кулі? Де там! Для нього цей радіус може бути вдвічі або навіть утричі довший, ніж для нас.  Але ж він також вважає свою сферу "поверхнею" - отже ми для нього не існуємо...

Цей приклад наочно показує: світ належить вивчати не від кінчиків наших пальців, а від поверхні Монади. Кінчики пальців нас обдурюють: вони показують, що земний радіус кінчився, а він іще й не думає кінчатися! Зате радіус Монади не обдурить ніколи, бо він описує об'єктивну реальність.

Відповідним чином слід  також узгодити  наші уявлення про силу, енергію та гравітаційний потенціал. Вищі від Монади сфери, де гравітаційний потенціал  із С   перетворюється на V  - це лише продукт повільного вгасання того ж самого потенціалу.  Ось ми, скажімо, кинули в озеро камінь - і він миттєво змоделював нам подію, яка відбувається у світовому просторі там, де виникає Монада. Але ж камінь упав і потонув, а Монада не тоне - продовжує вібрувати. Вона - серце системи, яке діє безперервно, створюючи кола довкруж себе. Насправді ж це вже не кола (бо Світовий Простір - не поверхня озера), а потужні сфери. Таким чином, небесне тіло - це по суті  процес, який піфагорейці цілком слушно називали гармонією сфер. Якщо казати про Землю, то на одній із таких сфер живемо й ми. Ще точніше: ми й самі є сферою з приставкою "біо". Ті сфери, що містяться нижче від нас, видаються нам твердим, непроникним тілом.  Сфери, що над нами - з нашого погляду є "порожнеча".  Та чим вони є не для нас, а самі для себе?.. 

Природа ще в зародку формує рецептори наших  відчуттів, які є засобами прив'язки до однієї з безлічі  космічних сфер - тобто чуттєвими телетайпами, які всю світову інформацію спрямовують за певною адресою. І коли б у нас не було цієї прив'язки - наш дух не володів би власною адресою у світовій  безмежності, почувався б  безпритульним: безмежність побачити не можна!..

Марксисти і технократи (фізики, які речовину називають матерією!) не розуміють, що настройка рецепторів на певну сферу - лише умовність з боку самої Матері-Природи; та умовність, без якої життя було б  неможливе. 

Умовність здається їм чимось безумовним - і тоді радіус земної кулі дорівнює не 0,45 сантиметра, а 6400 кілометрів. Але з таким же успіхом його можна продовжити до Місяця чи навіть до Сонця! Чомусь ми й досі рецептори власних відчуттів робимо єдиним інструментом пізнання. Начебто ніколи не приходили на земну кулю Піфагор, Платон, Бруно, Спіноза, Сковорода.

Я стверджую: 6400 кілометрів - ілюзія, майя;  0,45 сантиметра - об'єктивна реальність, Абсолют.  

Мені скажуть: не плутайте метафізику з фізикою. А я й не плутаю - ось погляньте: 

                                       27          20 см             47

                          а) 6.10  г    9.10   сек = 54.10    ерг.

                                                           49                  47

                          б)  0,45 см   1,2.10   дн = 54.10   ерг.

Що може бути більш об'єктивним, ніж ці прості підрахунки? Хто здатний їх спростувати? Читач, звичайно, розуміє, що в даному разі ми оперуємо  масою земної кулі за формулою:

                                              Е = F   R ​=  Мс

Ось до яких несподіваних наслідків приводять нас уявлення про кванти простору. По суті, відбувається те, що досі вважалося неможливим:  фізичне переплітається з метафізичним. Але ж це відбувається природно, без будь-якого насильства з нашого боку. Ми просто зрікаємось обивательського судження про нашу планету - тобто  починаємо більше довіряти знанням, ніж рецепторам відчуттів. Можна сказати й так: все далі відходимо від тваринного, щоб наблизитися до Творця. 

Загальна закономірність така: гравітаційний потенціал (квадрат швидкості) зменшується від центру до периферії. Як бачимо, приклад з каменем, який створює кола на воді,  був не такий уже й далекий: можна уявити, що кола на воді графічно відображують гравітаційні сфери. 

Планети кружляють довкола Сонця з такою швидкістю, яку продиктовано їхньою відстанню від сонячної Монади. Отож, виявляється, не сама планета є господинею власної швидкості - господинею є сонячна Монада. Якщо узагальнити - Монада центрального тіла. Сподіваюсь, після цих пояснень читач ясніше уявляє, куди ми потрапили з квантовою механікою: в самісіньке "яблучко" гравітації.

Ми добре бачили, що радіус Монади й гравітаційний радіус - по суті те ж саме. Та чи можемо ми сказати про радіус  електронної Монади, що це - гравітаційний радіус? За змістом фізичного процесу, очевидно, похибки не було б, але ж сама гравітація - поки що не цілком з'ясоване явище. А якщо так, то робити її основою електродинаміки було б передчасно. Ось чому цей радіус ми називаємо радіусом Монади - така назва приводить до узагальнення, котре цілком вірогідно змальовує об'єктивну реальність. 

Ґравітаційний радіус з боку фізичного досліджується давно. Ось що сказано про нього у Великій Радянській  Енциклопедії (БСЕ):

"Для визначення того, в яких випадках ефекти загальної теорії відносності дуже великі, зручно ввести для кожного тіла (або системи тіл) величину, що називається  гравітаційним  радіусом цього тіла (або системи). Ґравітаційний радіус є мірою маси тіла (або системи) в стані спокою - мірою, що виражена в одиницях довжини. Вона дорівнює:

                                                                      GM

                                                                      -----

                                                                       с                                                                                                                                   

Тут   M - маса тіла,    G - стала тяжіння,    с - швидкість світла.                                                        

Ґравітаційний радіус   Землі дорівнює лише 5 мм, Сонця ​Ч 1,5 км, а Галактики  - одній двосотій долі парсека (1 парсек - 3,26 світлових року). У всіх цих прикладах гравітаційний радіус  в мільйони разів  менший від звичайного 'геометричного'  радіуса".

Для підтвердження того, як сьогодні тлумачиться категорія матерії, подаю стисле теоретичне обгрунтування  гравітаційного радіуса: 

"Відповідно до загальної теорії відносності, присутність матерії викликає зміну геометричних властивостей  простору. Чим більша густина матерії, тим більша кривизна в ділянці, зайнятій матерією, тим менший радіус кривизни".        

Якщо вдуматися в  процитовані рядки, то тут усе цілком ясно: речовина і матерія - поняття тотожні. Ленінські уточнення не беруться до уваги. З другого боку: якщо сюди вписати Монаду, то все сказане можна було б прийняти. Але ж ідеться не про Монаду, а тільки про речовину.

Що саме БСЕ називає  матерією, видно з наступного міркування. 

"Однією з головних особливостей Всесвіту є  нерівномірний розподіл матерії. Більшу її частину зосереджено в  порівняно густих космічних тілах, тоді як проміжки між цими тілами... практично можна вважати порожніми".*

________________________________________________________

* Всі цитати із БСЕ, т.9, с. 292 - 295. Тут необхідне зауваження, котре належить зробити до наведених цитат  у січні 1999року. Автори статті в БСЕ, процитованої  нами, виходять із формули гравітаційного радіуса  GM   - тобто без 

                                                                 с                                                                    двійки в чисельнику, про яку йшлося на попередніх  сторінках нашої праці (розділ "Ґравітаційні потенціали й гравітаційні радіуси"). Це доволі рідкісне  явище для 1951 року, коли вийшов дев'ятий том БСЕ. Адже книгу В.Ґінзбурга, де остаточно перекреслюється двійку,  оприлюднено 1980 року. Якщо деякі фізики  значно раніше прийшли до того ж самого висновку, що й В.Ґінзбург, відсутність теоретичних висновків з цього важливого факту можна пояснити лише світоглядними причинами. На мій погляд, висновки напрошуються самі собою. (Автор). 

Отже матерія тут - речовина, маса, а не власне матерія, котра насправді міститься там, де автори цитованих рядків вбачають лише "порожнечу".  Зрозуміло також те, що за Ейнштейном не розірваний зсередини  простір за допомогою F  створює масу, а маса  створює кривизну простору. 

Саме по собі поняття кривизни простору загалом правильне, але ж надто абстрактне - воно нічого не каже про справжню динаміку явищ. Та про це поговоримо пізніше - там, де будемо розглядати космологічні проблеми. 

Тут хочеться звернути увагу ось на що: гравітаційний радіус вважається  мірою маси.  Звідси один крок до рівняння: 

                                                    Е = F  R .

Разом з тим лише один крок до правильних уявлень про глибинну природу гравітації. Але щоб цей крок зробити, треба "порожнечу"  побачити матерією, а так звану "матерію"  - лише зовнішнім образом, тобто ідеєю.  Цілком зрозуміло, що така зміна поглядів  мусить викликати цілу революцію в нашій свідомості - а це робиться не швидко й не безболісно...

Треба бачити  простір як материнське черево - і тоді стане зрозуміло, що ніяких особливих хвиль гравітації немає. Немає через те, що вони просто не потрібні природі.  Є  тиснення  самого простору, його пружних, еластичних тканин, які тільки для наших відчуттів лишаються порожнечею.

Ось чому тут фізика переплітається з метафізикою: тисячу разів можна  записати    -----   , але ж  без  метафізики, яка  вчить не       довіряти

                         G                                                                                                 рецепторам  чуттів, ми так і не побачимо, що перед нами скінченна сила Всесвіту.              

Якщо підсумувати вельми важливі цитати з БСЕ, то слід сказати наступне. Автор статті в БСЕ не розрізняє категорій речовини й власне матерії: для нього однаково виглядає і внутрішнє середовище Монади, і зовнішнє середовище, яке практично позбавлене маси й енергії. Різниця нібито лише в густині "матерії". Насправді ж Монада Землі й усе речовинне нагромадження на ній в радіусі 6400 кілометрів - це якісно абсолютно різні середовища. Монада - це духоматерія, все інше взагалі не матерія, а лише її видимість. Воно, все інше, тільки піна матерії, як і будь-яка речовина взагалі. Піна від того "Ніщо", яким виглядає Світовий Простір для автора статті в БСЕ - адже ж він вважає вакуум "порожнечею". Насправді простір є матерія - матерія Темряви. Монада також матерія, але матерія Світла. Речовина є піною Темряви - тобто піною простору (вакууму). Простір цей довкола Монади побрижений, як вода в озері побрижена там, де впав камінь. Ці брижі довкола Монади стабільні (вони є сфери), бо стабільно врівноважено дві протилежні сили - відцентрову й доцентрову. Щоправда, деякі порушення рівноваги виникають - і тоді на Землю приходять землетруси. 

Автор статті в БСЕ змішує докупи Монаду Землі та її зовнішні нашарування, як у некруто звареному яйці змішують жовток з білком. Але ж курча народжується саме з жовтка - там його генетична програма, там воно міститься як віртуально жива істота. Білок слугує зародкові тільки поживою, доки сформоване курча не проклює шкаралупу, щоб вийти назовні. Земна цивілізація також має вийти назовні - сьогодні вона вже проклювала шкаралупу й показала свого носа Галактиці. 

Для традиційної фізики, напевне, виглядає фантастикою той факт, що якісь 0,45 сантиметра несуть у собі всю масу і всю енергію земної кулі. А як же оті атоми, з яких складається наша планета - невже вони не володіють масою? Тоді що таке маса - як її розуміти?..

Наслідок тиснення напружених тканин Світового простору - ось що таке маса.  Атом володіє своєю окремою масою лише тоді, коли ми вилучаємо його із системи, до якої він щойно належав. Тоді він опиняється віч-на-віч із цілим Всесвітом і здобуває власну масу. Але ж перебуваючи у складі якоїсь системи, він вливає свою енергію (отже й масу) до центральної Монади. У Всесвіті панують неухильна ієрархія та жорсткий централізм - останній залежить від самої геометрії Всесвіту. 

Якщо ж від Монад перейти до людей, то не тим  належить дивуватися, що на земній кулі існують тоталітарні держави, а тим, що багато народів уже  подолали тоталітаризм - цим homo sapiens  засвідчив, що він наближається до Творця.  Або краще сказати так: Бог, який живе в людині, бореться проти деспотії сліпих законів природи. Він прагне  спрямувати людей до власної мети, а Його мета - Абсолютна Свобода. І це є не лише Його мета, а й Він сам!..

Цікаво, що оце визначення  (Бог = Абсолютна Свобода) -  не лише поетичний образ, а поважне богословське вчення, котре виникло в XIII столітті. Його засновником був шотландський монах Дунс Скотт, який, за словами К.Маркса,  "змушував саму   теологію  проповідувати  матеріалізм".  

Для нас це вчення має не лише моральне, а й фізичне значення. Якщо ми заглибимось у вивчення внутрішніх властивостей Галактичної Монади, а потім Монади Світової - ми побачимо: там, у межах цих Монад,  справді панує Абсолютна Свобода. Ніде більше   фізичних   умов для неї немає:  не дозволяє гравітація - найлютіший ворог Свободи. І якщо західні  демократії все ж таки зуміли подолати  жорстоку неминучість - тоді можна сказати: правою ногою Бог уже ступив на грішну  Землю. 

                             8. ДЕЯКІ ЗАГАЛЬНІ МІРКУВАНЯ

Повернувшись до гностичного трикутника, легко побачити: кожна космічна система - це своєрідний інтегратор, обчислювальна машина, котра діє за найпростішою схемою. Простота - головний принцип Природи. Найбільша величина (Дев'ятка)  міститься в центрі. Але ж сума одиниць на кожній із  сторін  - теж Дев'ятка. В загальних рисах ця модель відображає те, що відбувається в самій Природі: від надзвичайної розрідженості (вакуум) матерія простору переходить до ущільнення. Найбільше ущільнення ми бачимо в Монаді. До речі, сучасні фізичні співмірності емпірично вийшли на з'єднання з безрозмірними величинами Гносису. Не завжди, звичайно, це можна простежити. Та й не обов'язково, щоб це простежувалось завжди: то була б уже не фізика, а магія. І все ж приклади гностичної  гармонії часом з'являються. Ось такий приклад: 1 грам речовини містить у собі  енергії   9 - 10  ергів.                 

Якщо пам'ятати, що ерг всього лише комбінація умовностей, то у вигляді чогось сталого залишається тільки Дев'ятка.  Тисячолітня Монада. Найвища Повнота, як мовиться в старокитайській "Книзі Змін".  

Тут може виникнути таке заперечення:  при переході на іншу систему одиниць Дев'ятка зникає.  Правильно, це так. Але ж вірно й те, що спонтанно, емпірично в межах певної системи одиниць Монада виступила у своєму тисячолітньому вигляді. Отже шляхи настройки на старовинний Гносис реально існують. 

Те ж саме можна сказати про гравітаційну сталу, де перед нами у всій своїй красі з'являється біблійний Звір: 666. Цікаво, що в образі Звіра завжди виступала гравітація. Ось вона - гравітаційна стала: 

                                                   6,66   10  -------.

Співмірність числова відображає настройку земного на всесвітнє - практичного на гностичне. Тут число не зійшлося лише на 0,01. Але ж для космічних величин це мізерія. 

Коли ж ми починаємо розглядати гностичний квадрат (два складені докупи трикутники) від центру до периферії, він справді нагадує кола на озері, що виникають від кинутого у воду каменя. Окремі сфери (різкі перепади густини) нагадують хвилі. По суті вони і є хвилі, бо інших видів руху у природі взагалі не існує. 

Мені пригадалися святині інків - велетенські геометричні фігури, котрі можна побачити лише з літака. Стоячи на землі, їх не можна помітити - довкола проступають якісь нерівності, котрі здаються природними підвищеннями та впадинами. А з літака добре видно, що це та ж сама  модель, котру ми щойно розглядали:  кола на озері. Точніше: коло в колі - від малого до великого. Там же, де кола кінчаються (вгасають), з'являються людиноподібні Дев'ятки: на людському тулубі замість голови - чотирипала рука. Це ліва рука. Права напівзігнута - вона має п'ять пальців. Отже всього пальців дев'ять. Не десять, а дев'ять! Згадаймо про піфагорейську Десятку: у Гносисі вона теж Дев'ятка - десята одиниця переводить натуральний ряд чисел в іншу якість. Та й немає такого числа - 10:  є одиниця й нуль як символ дискретності. 

Для мене цілком ясно: велетенська геометрія інків несе в собі те ж саме знання, що й єгипетські піраміди - несе Гносис.  Це Логос зобразив сам себе людськими руками. Ми виявилися б вельми нетямущими, якби не зуміли цього прочитати. 

Але ж ось питання:  для кого працювали інки? Якщо для нащадків, то, виходить, вони добре знали: нащадки обов'язково літатимуть. Звідки ця впевненість?..

Тепер уявімо собі якусь одиницю (Монаду), котра починає рухатися в напрямі центру.  Раніше вона мусить стати двійкою. І тут виникає сфера із двійок. Потім  трійкою - також сфера. І так аж до дев'ятки. Водночас відбувається згущення поля  - Монада обростає енергією. 

Чи так це відбувається в самій Природі? Чому, наприклад, дерев'яна і свинцева кульки, викинуті з літака, долітають до землі одночасно?* Свинцева важча, вона ж нібито мусить падати  з більшим прискоренням, але ж ні, це зовсім не так - пришвидшення в них однакове. 

Гадаю, цей факт, якого дослідив іще Галілей, показує:  природа гравітації корениться не в самих тілах, а лише у сферах,  які послідовно проходить тіло, наближаючись до Монади. І саме тому, що причина прискорення (отже й гравітації) у сферах, а не в тілах, дерев'яна кулька падає з таким самим пришвидшенням, як і свинцева. Бо якби природа гравітації коренилася лише в тілах - не у сферах! - ці кульки падали б по-різному. Адже з погляду так званого "здорового глузду" у свинцевої кульки значно більше шансів падати швидше, ніж у дерев'яної. 

Ми вже бачили: при наближенні до центру системи гравітаційний потенціал зростає. Це дозволяє сам процес падіння розглядати як послідовне обростання енергією - отже й масою. Із сфери в сферу - від одиниці до дев'ятки.  Лише сфери, а не тіла, є носіями енергії - вони отримали її від Всесвіту через  F .

Двічі енергія не видається:  для Монади  - окремо, а для решти атомів, з яких складається планета - окремо.  Нi, такого немає - енергія зливається в загальне вмістилище,  інтегруючись у Монаді.

________________________________________________________

* Тут не беруться до уваги атмосферні першкоди.(Автор).

Звідси випливає дуже важливий висновок: хибно  бачити центр Галактики як щось окреме, незалежне від загальної маси зірок і планетних систем. Там, у центрі Галактики (тобто в Монаді) зосереджено всю масу і всю енергію мільярдів зірок, шляхи яких проходять дуже далеко від центру. Отож не можна обчислювати масу за принципом: центр володіє своєю масою, а кожна окрема зірка - своєю.  Це помилка, яка докорінно спотворює картину світу. Гадаю, правильно було б бачити зорі як буферне середовище, через яке Сила Моносу діє на Галактичну Монаду. Кожна окрема зоря ніби й володіє своєю масою і водночас не володіє. Так само як ми, тримаючи гроші в банкові, маємо їх і водночас не маємо. 

Звідси також стає зрозумілим: пошуки "чорних дір" - така ж марна справа, як і пошуки  хвиль гравітації.  "Чорна діра" є в кожній системі - від атома до Галактики. Напевне, це ясно кожному, хто пригадує формулу гравітаційного радіуса, на підставі якої виробились уявлення  про "чорні діри". 

На мій погляд, Монада в оголеному вигляді існувати взагалі не здатна - вона завжди є спільним енергетичним резервуаром системи. Щоправда, це не стосується квазарів, що летять зі швидкістю, котра близька до світлової - про них окрема розмова. Сумнівно також виглядає  модель "витікання" світової енергії через "чорну діру" - куди? В якусь внутрішню безмежність, котрої насправді немає - ми вже це з'ясували. Крім того, якби це взагалі було можливо, то ми й самі давно мусили б "витекти" в тартарари через центр Галактики - адже ж там буцімто міститься "чорна діра"!

Мені здається, що в цьому разі наукова думка рушила у фантастичному напрямку. А проте це передусім питання  факту. Природа часом більш фантастична, ніж ми про неї думаємо. Цілком можливо, що мені згодом доведеться переглянути свої висновки. Та поки що  інтуїція підказує, що такої потреби не буде.  Тут передусім слід уважно розглянути механізм гравітації. Адже ж тяжіння як такого не існує - є сила тиску й сила відштовхування.

Не існує також вигоряння водню - того процесу, котрий ставиться в основу виникнення "чорних дір".  Не існує тому, що в зорях термоядерна реакція відсутня - їхнє світіння має гравітаційну природу. 

Ґравітаційну теорію світіння зірок і галактик, яка належить авторові, читач зустріне наприкінці книги. 

Той факт, що зорі світяться не за рахунок термоядерних реакцій, сьогодні вже не викликає сумніву в людей, які займаються фізикою Сонця.* 

 А ще зо два роки тому, коли в товаристві вельми шановних фізиків я скептично висловився про  термоядерну теорію  випромінювання, мені це пробачили тільки через те, що я пишу фантастичні романи. 

Чому світяться зорі - наука поки що не знає, але те, що термоядерні реакції тут взагалі ні до чого - це їй уже достеменно відомо. 

Монадам дуже тісно у Всесвіті - і через те вони своїми радіусами (сферами)  намагаються відштовхнутись одна від одної, наче люди в переповненому автобусі. Але ж загальна сила Всесвіту (F ) виконує роль стін в автобусі: вона збиває Монади докупи. Так це виглядає у всіх відомих нам системах - від атома до Метагалактики. 

________________________________________________________

* Коли писалися ці рядки (1976), в багатьох журналах обговорювався той факт, що від Сонця потоки нейтрино такі ж самі, не потужніші, ніж з усіх інших напрямів. Якби в Сонці відбувалася термоядерна реакція, потоки нейтрино були б значно потужніші. Але іншого джерела сонячної енергії не знайдено й ці обговорення поволі вгасли. (Автор).

Монада, ледь проклюнувшись, шукає для себе колектив. єї змушують це робити обставини.  Без будь-яких ухилень в бік метафізичності ми маємо право казати про природний колективізм Монад. Об'єднані в колектив Монади стають тілом, або системою тіл. Так легше протистояти жорстокій  Силі Темряви, яка з кількісного боку дорівнює Силі Моносу.  

Та якщо ми квантували гравітацію, то нам ясно: природа всюди зодягнена в той самий плащ. А те, що її одяг кожного разу виглядає іншим - явище суб'єктивне.  Я глибоко переконаний:  Монади цілком досить, щоб пояснити усі без винятку явища природи. 

Треба лише вміти побачити невидимі руки - радіуси: моя рука мусить відштовхувати тебе, а твоя - мене, щоб нам залишатися на певній відстані, оберігаючи власний простір. Разом з простором Монада оберігає власний суверенітет. Тоді, коли вона вберегти його не здатна - для неї настає рабство: Монада потрапляє в тісний загал, який висмоктує з неї енергію, щоб забезпечити Монаду-царицю. 

Так живуть Монади. Але ж так само живуть і нації - якщо вони не зуміли подолати стихійну, зумовлену геометрією простору, ієрархію, котра веде  до неминучого тоталітаризму. Єдина суспільна формація, котра убезпечує людство від цієї трагічної неминучості - багатопартійна демократія (плюралізм). І слава Богу, що вона вже є!  Втратити її - це фактично повернутися на рівень мертвої природи. 

Ось бач, які доводиться робити висновки з фізичного явища, що нібито перебуває вельми далеко від явищ суспільних! Насправді ж усюди панують ті самі закони природи. Дух людський не здатний їх усунути. Але ж він, Дух, здатний сформувати суспільне життя так,  щоб навіть негативні якості  стихійних законів - негативні з нашого погляду! - діяли на користь прогресові.

Ні, я не збираюся порушувати прийнятих у науці правил. Я просто розгвинчую бабусиного годинника, щоб заглянути: а що там - усередині? Після цього можна його знов скласти й користуватися по-старому. 

А, може, хтось і не захоче повертатися до старої моделі: адже ж відцентрову силу (незважаючи на тотожні наслідки обчислень) не плутають із силою тяжіння.* Математично те ж саме, а всюди підкреслюється різниця. Чому? Ось чому: існують питання не лише практичні, але й гностичні. Або, як тепер кажуть,  гносеологічні.  І так це було споконвіку:  гносеологічному завжди віддавали  перевагу.  

На жаль, марксизм зловживає терміном "гносеологія": він усюди гносеологію протиставляє  метафізиці, а це не лише неправомірно, а глибоко  шкідливо!  Звісно, це зовсім не означає, що гносеологія повинна  відмерти лише тому, що її так довго експлуатували марксисти. Гносеологія і метафізика - два полюси Єдиного Знання.

Ми - люди лише тому, що для нас передусім важливо знати, а тоді вже мати якийсь зиск від наших знань. І якби це було інакше - не було б і самих знань. Мавпа вперше роздовбала кокосовий горіх не заради молока - вона цього не знала! - а заради того, щоб побачити: що ж там усередині? А  кокосове молоко - то вже на додаток: не пропадати ж поживним ласощам.  Згодом те ж саме сталося й з атомом...

Я вже попереджав не раз, що займаюся фізикою не заради неї самої, а лише заради метафізики - тобто задля того, щоб показати: у світі немає нічого, крім взаємодії Монад. Це може привести до того, що мене вважатимуть чужаком і фізики, й лірики: для перших я залишусь

_____________________________________________________

* Тут мається на увазі ньютонівська модель гравітації (Автор). 

 дилетантом (що загалом правильно),   для других - раціоналістом. А це в ліриці не шанують. Та в мене є тільки той шлях, який накреслено не мною. Отже мені лишається продовжувати його, не турбуючись наслідками. 

Монада - субстанційна одиниця Світового Буття. Все народжується з неї - енергія, дія, розум. Про її духовні якості поговоримо пізніше - тут вивчається фізична сутність Монади. А проте мені хотілося б, щоб Монаду вивчали так, як  кіномеханік вивчає проектор і стрічку - не заради самої механіки, а заради того дива, котре з'являється на екрані. 

З усього, що я встиг зрозуміти, досліджуючи Монаду,  випливає таке визначення: життя - це здатність космічної сфери створювати образи, котрі лишаються видимими та відчутними лише на тому плані, що властивий даній сфері.  Сфера - це екран Монади, яка фантазує для самої себе, як фантазує мороз, створюючи на шибці тропічні ліси. Але ж фантазія Світла - на відміну від фантазії  морозу, який належить до сил Темряви - незмірно багатша!  Світло дає обсяг, дає органи відчуттів, дає мислення й рух. Його голографію ми й називаємо життям.

Тут я змушений дещо повторити. Природа ще до нашого народження  закладає в рецептори відчуттів певну програму, яку можна назвати настройкою  на густину. Так, наприклад, зайшовши в якесь приміщення, ми робимо висновок:  приміщення порожнє. Але що ж таке за своєю природою оте приміщення і чи справді воно порожнє?..

Ми  грунтуємо  свій висновок на тому,  що для наших відчуттів каміння, глина тощо - тверді, непроникні тіла. Але ж варто запам'ятати: Монада володіє здатністю створювати образи лише тому, що існують перепади в густині середовища: стіни володіють більшою густиною, ніж повітря. По суті це дві різні сфери. Рецептори наших відчуттів (органи дотику й зору) здобули настройку на ту сферу,  із надр  якої ми беремо матеріали  для  стін.  Непроникність цієї сфери   відносна - ось у чому справа!  Насправді перед нами нічого немає,крім атомних Монад, а їхні розміри такі малі, що всі оті атоми разом узяті, можна вмістити в одному атомному ядрі. Звичайно, в тих масштабах,  в яких атомне ядро сьогодні виступає для фізиків (r = 10   см): це нескінченно далеко від атомної Монади!

Зображення на телевізійному екрані також складається з електронів, на кіноекрані - з квантів. Тоді яка ж різниця між тим, що ми бачимо в натурі й на екрані? Різниця лише в тому, що Монада створює свої образи набагато досконаліше, ніж ми. Та це вже питання не космологічне, а суто мистецьке: Бог - найкращий із художників, найкращий із сценаристів, найкращий із режисерів.  Але ж творить він за тими ж  самими законами, що й люди.

Якщо ми все це усвідомили,  то мусить з'явитися не просто здогад, а цілковита певність:  і над нами, й під нами безліч сфер, де існує життя. Простіше кажучи, всі сфери живі. "Мертва" матерія з'являється тоді, коли дехто плутає матерію з речовиною.  Атом володіє тією ж самою силою, що  й Всесвіт - отже вони, по суті, рівноправні. В атомної Монади також існують сфери, на які вона здатна проектувати власні фантазії.

Отож наше визначення життя як здатність космічної сфери  створювати образи - цілком  справедливе. Сфера як об'єкт - явище геометричне. Сфера як Суб'єкт - Творець образів, які самі для себе здаються не тінями, а організмами. 

Сфера створює ці образи тільки для себе - інші сфери бачити їх не здатні. Для тих сфер, що містяться нижче від нас - ми прозорі, а для нас видаються прозорими (і навіть неіснуючими!) вищі сфери. Та все ж у кожної сфери існує свій власний план бачення й відчування: співмірність густини.  Скажімо, наше і марсіанське каміння володіє приблизно однаковою густиною - через те воно для нас реально існує. І все ж ця реальність знову таки не об'єктивна, а суб'єктивна: то є реальність настройки наших рецепторів на певну густину - та й годі.  Організми інших сфер володіють іншою настройкою - і тоді для них з'являється своя власна реальність, яка не схожа на нашу...

Об'єктивною реальністю є лише Монада - й нічого більше!

Дехто сприймає "Божественну Комедію" Данте лише як  незвичайний витвір геніального поета. А проте всі його сфери (кола) - то не поетична метафора, а неминучість самої Природи. Вона, Природа, просто не може бути іншою - Данте навіть  у переліку розділів (загляньте до змісту!) створив доволі виразні й точні креслення Всесвіту. Не даремно він називає себе "геометром".  Це ще один приклад, коли Логос поселяється в поетові, щоб залишити людству модель Всесвіту. І разом з тим розбудити нашу фантазію: сфера Чне просто безчуттєва геометрія, але й Суб'єкт. І хоч нам дано бачити тільки свою сферу, ми, люди, повинні вірити Піфагорові, Данте, Сковороді:  вони  знали.

Зрештою це мусить бути ясно. Через надзвичайну перенаселеність у світі Монад, природа виробила такий принцип: щоб кожна Монада могла жити, вона не повинна бачити образів, створених сусідньою Монадою.  Як у сучасному багатоповерховому будинку: зачинився у своїй квартирі - і вже сусіди для тебе не існують. Звичайно, це в ідеалі: коли від них долітають звуки - тебе це дратує. 

Колективізм Монад  споріднений з індивідуальним:  у мене є  приватне  життя - і я мушу вберегти його від інших. 

Монада - це особа . І в цьому справа. Ми, люди, - також Монади.

Поет має право запитати:  в якому образі уявляє себе Сонце? В різні часи різні народи відповідали на це по-різному: Озіріс, Аполлон, Христос.  Але завжди - Людина!..

Нерідко релігійні уявлення ставали причиною кривавих побоїщ. Та, мабуть, і зараз дехто з християн гляне на мене скоса:  хіба можна Ісуса Христа ставити поруч  з поганським Озірісом? А проте релігійне пуританство так само шкідливе, як і твердолобий атеїзм - тобто такий атеїзм, який в наших переконаннях про неминучість  потойбічного вбачає мало не державну зраду. На мій погляд, сучасні люди повинні вирішити для себе головне:  потойбічне справді існує, бо та сфера, на якій ми живемо - не єдина. І немає жодних причин вбачати в ній якийсь виняток - навпаки: це досить посередній екран, на котрому розвивається доволі примітивна дія. Оті 0,45 см, які є радіусом земної Монади, проектують образи на безліч земних сфер - доти, доки сфери не вгасають. А вгасають вони поволі, разом з наростанням відстані  від земної Монади. Ця творчість відбувається у взаємодії з Сонцем - отож людська уява завжди  правильно ставила поруч Озіріса й Ізиду, Аполлона й Деметру, Ісуса й Матір Божу.  Сонячний промінь падає на поверхню планети - але ж вона, планета,  мусить володіти материнськими силами, щоб прийняти його в себе й переробити на живий організм.  Жіночі образи в усіх релігіях уособлювали Землю, чоловічі - Сонце.

Було б вельми сумно, коли б сучасні та майбутні люди знов почали протиставляти  одні релігійні образи іншим:  Христа - Магометові, Мойсея - Христові. Істина полягає не в церковних зображеннях потойбічної реальності  - це завжди лише мистецтво і як таке заслуговує на високу шану;  істина полягає  у визнанні того факту,  що ми не вмираємо - у нас нічому вмирати.  Як може вмирати те,  чого взагалі немає й ніколи не було?  Тіло - лише ілюзія, отже йдеться не про смерть, а про наше пробудження.  Людське "я" на цій сфері не кінчається - доведеться рушати вище або  нижче, в залежності від наших духовних якостей. 

Це певною мірою  перетворює життя на гру фантазії.  Але ж таке фантазування стосується тільки нашого тіла: лише воно, а не Дух, що живе в летючому промені, є  уявним образом.  Тіло необхідне через те, що безтілесний Дух, який не володіє рецепторами відчуттів, не здатний уявити ні світ, ні  себе в жодному образі - це, мабуть, зрозуміло. Ніякого іншого призначення тіло взагалі не має. Але ж тут виникає інше:  дехто взагалі не вірить, що існує щось духовне поза людською свідомістю.  Та чим можна допомогти такій людині?  єї привчили вірити лише кінчикам  пальців, власним щелепам та власному язикові Чі тільки такий світогляд вона називає матеріалізмом. Насправді ж це і не матеріалізм, і не ідеалізм, а просто духовна сліпота, невігластво. Я вірю: недалеко той час, коли оцей вид "матеріалізму" помре так само, як померла неписьменність.  По суті те й друге  - явища одного порядку. 

А проте я знов відхилився - на цей раз туди, де кінчається метафізика й починається релігія.  Та коли ти намагаєшся звести докупи фізичне й метафізичне - сьогодні це конче необхідно! - то не можна не сказати бодай  кілька слів про духовні якості Монади. 

У глибинах Монади кінчається все, що ми звикли уявляти як фізичне:  кванти,  електрони, атоми.  Навіть час кінчається - він існує лише як вічніть.  Бо що таке час поза нашою здатністю порівнювати один  вид руху з другим?*  У Монаді можливість  порівнювати зникає - рух у фізичному розумінні там взагалі відсутній. 

Потенційно в Монаді панує швидкість світла, але то можуть бути лише коливання самої Монади як єдиного цілого. Сама в собі Монада не має структурного поділу. Вона є Субстанція - тобто: безструктурний Суб'єкт. Структура народжується з вібрацій Монади - народжується поза нею у вигляді сфер. Що ж до самої Монади, то вона не ділиться на сфери - у неї існує лише зовнішня сфера: R .  Ця зовнішня сфера починається там, де гравітаційний потенціал досягає  с .  Але то тільки потенціал, не сама швидкість - це треба добре пам'ятати!

Що ж здатне рухатися в межах самої Монади? Відповідь: раз немає структурних елементів, то нічому й рухатися - окрім думки, слова, ідеї. Навіть промінь - це вже структура. У глибинах Монади немає променів так само, як немає квантів, електронів, атомів. 

Тепер від окремої Монади кинемо погляд на Всесвіт. Він, Всесвіт, володіє структурою, бо складається з безлічі Монад. Тіла також володіють структурою: атом, молекула, планета - це колективи Монад, що формуються за ієрархічним принципом. Тут уже з'являються індивіди, про які можна скласти уявлення як про щось окреме. Вони існують як індивіди лише тоді, коли ми розглядаємо їх окремо, вилучивши з колективу.

________________________________________________________

*Наприклад: земна куля за секунду долає 30 кілометрів, світло - 300 тисяч кілометрів, телепатія - мільярди кілометрів. А поза цим час - лише наша суб'єктивна здатність визначати послідовність подій. (Автор).

Було б добре, коли б на додаток до фізичних властивостей  цих індивідів ми завжди думали також про їхні духовні властивості, як, скажімо, думав великий  Лейбніц. І, напевне, так само думав Харлоу Шеплі (людина, що створила наукову модель Галактики), коли виводив оцю формулу:                Атом          =     Людина

                                Людина           Зоря 

Людина тут виступає  середнім арифметичним поміж атомом і зорею. Це стосується масштабів, маси та інших фізичних параметрів. 

Ми, люди, - також Монади і сфери. Наше тіло не кінчається там, де кінчається волосся або пальці ніг. Ми продовжуємося в безмежності, ми духовно споріднені з зорями й галактиками. Отож, коли йдеться про Монади - йдеться про самих нас. І якщо мовити істину до кінця, то слід сказати так:  особистість людини - це її духовна Монада. Але ж, на мій погляд, Монада духовна й Монада фізична - явища тотожні. 

Ось як виглядають радіуси найбільш типових Монад: 

                                          -56

а) електрон - 6,6   10    см;

                                                 -52        

б) атом водню - 1,24   10   см;

в) земна куля - 0,45 см;

                                       5

г) Сонце - 1,48   10  см;

                                              16

д) Галактика - 1,48   10  см.

                                            28

е) Метагалактика - 10     см

Радіус Монади - єдина об'єктивна реальність, інших просто не існує. Щоправда, слід уточнити: йдеться, звичайно, не про радіус як поняття суто геометричне, а про саму Монаду. Але ж радіус - це те, що описує зовнішню сферу Монади. І водночас її масу та енергію. Це є просторовий модус, котрий виступає єдиною об'єктивною реальністю також у Спінози. Йому, просторовому модусові (у Спінози - модус протяжності),  відповідає модус духовний.  Людина за Спінозою - істота, в якої модусові протяжності (тілові) відповідає модус мислення. 

Між грамотним метафізичним матеріалізмом і грамотним платонізмом різниці майже немає - чи, може, взагалі немає. Як видно, у Платона матерія також пов'язана з модусом протяжності (хоч у нього відсутній цей термін) - тобто з простором як таким. 

Можливо, в когось з'явиться сумнів:  чи про ту Монаду йдеться в моїх розрахунках, про яку казали Піфагор, Бруно, Лейбніц?                                     

Мені здається,  тут просто слід уважно й глибоко вивчати те, що ми отримали в кінцевому підсумку.  Отримали ж ми справді структурну одиницю Буття - тобто Монаду.  Можна сказати й так: вона, Монада, нарешті дозволила накласти на себе геоцентричні еталони сучасної фізики. Багато це чи мало? Відповідь належить читачеві. 

У сучасних людей існує можливість заглянути якщо не до самої Монади, то примаймні до космічного середовища, яке перебуває доволі близько від неї. Щоправда, це "близько" не менше, ніж кілька десятків світлових років - і все ж це доволі близько. Йдеться про центр Галактики. Монади атома, земної  кулі, Сонця взагалі недосяжні для спостережень. Галактичну Монаду сховано від нас за чорною пиловою хмарою. Та сьогодні з'явилися прилади, котрі дозволяють підняти космічний серпанок, щоб зазирнути в обличчя Великої Матері. Ми вже знаємо, що там вирує титанічне полум'я - такі вихлюпи енергії, які  ні з чим не можна зрівняти. Ні, це ще не сама Монада - це близьке до неї середовище. 

Якось я запитав у знайомого професора, котрий займається фізикою Сонця: 

- А що, по-вашому там - у центрі Галактики?..

Не задумуючись, професор відповів: 

- Чорна діра. 

Я не став з ним сперечатися, але ж побачив: який же він обмежений - апарат сучасної фізики! Є в розпорядженні фізиків  формула гравітаційного радіуса - і на цій теоретичній базі вони фантазують, домальовуючи в уяві те, чого немає в арсеналі науки. 

Щоправда, на цей раз фізики близькі до істини: принаймні формулу гравітаційного радіуса  вони прикладають саме туди, куди й належить її прикладати. Але ж, бач, образ "чорної діри" склався раніше - отож вони беруть її в готовому вигляді і вмонтовують в галактичний центр, де живе Найвища Повнота!..

На мій погляд, називати "чорною дірою" центр Галактики - то велике блюзнірство: Монада - Мати Системи.  І, зрештою, Мати Світу. Це питання не богословське - я дуже далекий від того, щоб кидати фізикам звинувачення з богословських міркувань. Та й самі богослови сьогодні на це не погодяться. Ні, це питання суто фізичне: фізики докорінно помиляються! В тисячах наукових видань змальовано жахи, пов'язані з  помиранням  зірок.  І раптом таку мертву зірку - зірку в гравітаційному колапсі! - фізики ставлять туди, де народжується Галактичне Життя. Це схоже на те, що відбувається в добропорядному радянському ЗАГСі: смерть і народження -  в тій самій "дірці", без будь-яких обрядових відмінностей. Простіше кажучи, фізики не мають іншого образу, щоб поставити його в центр Галактики - тільки "чорна діра". 

Насправді ж гіпотези, що нагромадилися навколо гравітаційного радіуса, поки що стоять дуже далеко від  фізичної реальності як такої. По-перше, не варто лякати людей вигорянням водню і майбутнім колапсом - нічого цього немає! По-друге, формула гравітаційного радіуса може мати лише одне призначення, а не два й не три. У якої фізичної формули отакі протилежні завдання - описувати життя і смерть без будь-яких суттєвих чи формальних видозмін? Фізична формула мусить бути  безкомпромісно однозначна. Отож насправді ця формула описує не фантастичні "чорні діри", а лише реальні центри космічних систем. 

І все ж будемо гадати, що непорозумінь значно менше, ніж домовленостей. Уявлення про "чорну діру" склалося тому, що з формули гравітаційного радіуса випливає: жоден промінь не здатний пробитися за межі сфери, яку окреслює цей радіус. Що ж, це вірно!  Можна погодитися з висновками, що центр Галактики втягує в себе зовнішню енергію: ми вже з'ясували, що Монада - спільний енергетичний резервуар системи. 

Але ж ось у чому істотна різниця:

а) в жодній з Монад немає тієї внутрішньої "безмежності", котру сьогодні приписують центрам фізичних систем - отже, по суті,  немає й "діри", через яку могла б  кудись у безвість "витікати" енергія. "Діра" - образ суто фантастичний. 

б) В Центральній Монаді зливається енергії не більше, ніж її мають периферійні Монади: це та ж сама енергія. Ми лише умовно можемо сказати: "зливається". Насправді  периферійні Монади виконують буферні обов'язки: вони передають енергію, котра приходить разом з Силою Моносу. 

в) Коли периферійна Монада за допомогою якихось сил відривається від системи - разом з масою відповідну кількість енергії втрачає Центральна Монада. 

г)  Поміж Центральною і периферійними Монадами відбувається активний енергетичний обмін. Цей обмін відбувається на всіх рівнях - від атома до Галактики. І навіть до Метагалактики включно - це слід сказати, хоч про Світову Монаду ми покищо не розмовляли. 

Згадаймо справді святі слова Іоанна Богослова: 

"Бог є Світло і немає в Ньому жодної темряви".

В цих словах велика істина: Бог - не що інше як Світова Монада.  Ми бачимо це на нашій Галактиці: лише простір Галактичної Монади вільний від темряви - тут усюди панує Світло. В атомі світло стиснуте до непорушності; у глибинах земної кулі в нього трохи більше свободи: вібрації Земної Монади породжують безліч сфер, на яких можливе життя. Монада Галактики володіє порівняно невеликою густиною - через те Світло в ній здатне жити набагато вільніше. 

Саме заради того, щоб з'явилася Свобода, незліченні рої дрібних Монад мусять виборювати якомога більше простору для Центральної Монади. 

Отже зорі...

То є незліченне воїнство  Галактичної Монади, котре живе у вічних рейдах по тилах ворога. Ворог Монади - це заціпенілий, неподатливий простір, що стискує її живу плоть із страхітливою силою. Він має споконвічну назву: Темрява. А точніше: Світовий Простір як матерія. То й справді є матерія Темряви, що якісно відмінна від матерії Світла. Ба навіть протилежна їй. 

Щоправда, цього ж самого ворога (простір) ми якось назвали материнським черевом. Чи немає тут протиріччя? На мою думку, протиріччя немає: материнське черево здатне умертвити плід, якщо до нього не дійде енергія, отримана матір'ю від Сонця. Не черево дарує нам життя - воно лише посудина, а  Творець високо над нами - у живому небі.

Проте закінчимо розмову про природу маси. Ось, бач, маса Галактики незмірно більша від маси атома, а густина Галактичної Монади незмірно менша. Іще раз ми наштовхуємося на оце поняття:  густина. Від густини залежить, як почуватиме себе Монада - рабом чи Творцем, пеклом чи раєм.

Що ж забезпечує Галактичній Монаді значно більшу свободу - тобто значно меншу густину? Оте саме воїнство, яке ми називаємо зорями. 

Сенс ієрархічного формування Монад полягає в тому, щоб у центрі системи  створити простір, який заповнить собою Вільне Світло, без  домішків темряви - тобто Бог. Отже Галактична Монада - це фактично Палац Творця, а не "чорна діра"!..

Дрібніші Монади, до яких належить і людина, - хто ж вони? Невже вони тільки будівельний матеріал для галактичного Деміурга?..

Щоб збагнути, що таке маса Галактики, треба складати не маси атомів, планет і зірок. Ні, треба складати радіуси їхніх  Монад. Точніше: центр Галактики віддзеркалює в собі загальний  обсяг Монад, разом узятих - від Монад електронних до зоряних. А маса...

Лише складова частина F   - Сили, котра скріплює галактичний механізм. За допомогою безлічі Монад ця сила тисне на центр системи, створюючи там Центральну Монаду. Мільярди зірок своїми зусиллями відбиваються від натиску закляклого, необжитого простору. 

 То що ж це виходить - ми самі створюємо Бога? Ми - це атоми, люди, зорі. Без нас Бог взагалі неможливий, - бо неможлива галактична Монада, якщо відібрати від неї зорі й планетні системи.  Який же це Бог? Хто ж кого творить - Він нас, чи ми Його?..

Всі ці питання виглядають природно - отже природним виглядає й атеїзм: перед нами машина та й годі.  І все ж існує дещо таке, що змушує сказати: не поспішаймо з висновками! Бо так можна й самих себе зарахувати до машин. І, може, це був би менший гріх, ніж бачити у вигляді титанічної машини Всесвіт разом із Світовою Монадою.

Ми поки що не бачили Свотової Монади, не розглянули Великого Початку - тобто народження структурного світу з його атомами, людьми й галактиками. Остаточну відповідь перенесемо надалі, а тут скажемо так: ні в людині, ні в Галактиці, ні в самому Всесвіті не  можна вбачати Царство Боже як щось фізичне. Бог - не фізична, а духовна сутність Всесвіту, хоч Він і володіє тілом. Але ж співвідношення тілесного й духовного в Нього таке ж саме, як і в людини. Різниця лише в масштабах.  

Досі ми розглядали Монаду з фізичного боку - отже розглядали тіло Бога.  Вивчаючи Монаду, ми поки що вивчали не Бога, а лише будівлю, в якій Він живе. 

Але ж тут з'являються нові аргументи на користь атеїзму: виходить, Бог фізично й геометрично обмежений - Його можна окреслити певним радіусом.  Уявляти Бога скінченним - це виглядає нонсенсом. Отож, мабуть, його просто немає.

Я готовий погодитись: цілком можливо. Все залежить від того, який зміст ми вкладаємо в оце поняття: Бог.  Хіба, скажімо, наш мозок не обмежено черепом? І все ж для нього, для мозку нашого, це не лише не обмеження, а природна необхідність.

Отже, геометрична обмеженість Монади  не має нічого спільного з обмеженістю духовною.  А про духовні властивості Монади ми знаємо тільки те, що  Дух існує - адже ж ми й самі лише модуси протяжності. То як же нам жити без модусів  духовних? Отож заперечувати Дух у Монадах - те ж саме, що заперечувати самих себе. 

                                    9. МОНАДА - ОРГАН СИНТЕЗУ

І тут ми наблизилися впритул до проблеми, котра у всі віки була найбільш  хвилюючою - де він, Початок Світу? Був він чи взагалі його не було? В сучасній космології ці питання обговорюються в стаціонарній і нестаціонарній моделях Всесвіту. 

Але раніше поговоримо про Галактичну Монаду. 148 мільярдів кілометрів - це відстань, яку світло проходить за 137 годин. Не будемо докладно зупинятися на тому, що мається на увазі, коли ми кажемо:  світло проходить.  Ми вже це розглядали. Та все ж доведеться повторити: світлові промені самі по собі в абсолютному розумінні не є матерія - їх належить бачити матеріальним процесом. Матерія - це  поле,  протяжність,  яка володіє силою F - тобто Монада.  І лише тоді, коли  поле Монади називаємо  світлом (а так можна сказати) - лише в цьому разі ми справді говоримо про матерію. Або ж про духоматерію. Що ж до хвиль, які виникають внаслідок вібрацій і мають  певну частоту (а саме вони, хвилі, у фізиці й називаються світлом), то це так само не матерія, як океанські  хвилі не є океан. Інша річ, що ми, може, не відчули б  наближення до океану, якби він не гримів під берегом своїми хвилями.  Та все ж хвиля - то є процес, явище на поверхні океану, але ж не він сам. Отже і світлові хвилі тільки явище у вакуумному просторі, який також є матерія - протилежної якості щодо Монади. 

Досі у фізиці не виникало питання: чому швидкість світла скінченна?  Та якщо ми його поставимо, то, напевне, доведеться відповісти так: тому, що скінченна дія, скінченна сила і скінченний у свою глибину мікропростір. Світло - процес, а процес - це, звичайно, дія. Тож  цілком зрозуміло, що швидкість світла мусить бути скінченною. Це, мабуть, найголовніше підтвердження того, що вакуум є плоть, бо в океанській воді або в склі світло має свою швидкість, у вакуумі - свою. Але там і там ця швидкість обмежена. 

Та коли ми доходимо до останніх глибин будь-якої фізичної проблеми, відповідь завжди та ж сама: тому, що глибше немає простору. А раз немає сцени - дія припиняється. 

Несміливо, навпомацки шукає сучасна фізика якусь сталу на додаток до кванту дії та швидкості світла. Цю несміливість легко пояснити: кожна із відомих сталих сама в собі здається причиною, а цього, звісно, не може бути - десь є спільна причина, котра їх зумовлює.  Фізики догадуються: спільною причиною є квант простору - тобто остання межа, поза якою зникає можливість діяння. Отже, як бачимо, думка розвивається правильно. Та чи уявляють сьогодні фізики, куди це мусить привести? Як вони зустрінуть те, що я оце зараз пишу? Напевне, зневажливо:  це вже, мовляв, не фізика.

Так, фізика тут справді переходить у метафізику. Але ж  я з самого початку обумовив своє завдання:  відшукати той місток, по якому метафізик зможе безборонно пройти в гості до фізика - і навпаки.  Світ єдиний - отже й наші уявлення про нього повинні об'єднатися. Так само, як людина має кістяк, м'язи й душу - так і Всесвіт володіє не лише фізичним, але й  метафізичним. 

Та ми займалися б дитячою справою, якби намагалися науково пояснити, що таке Галактична Монада сама в собі. Старовинні гностики визнавали наявність духовної першооснови, котру пізнати не можна. Напевне, в цьому вони не помилялися. 

Я далекий від того, щоб сперечатися скільки членів у містичному полі  еманацій - 30 чи, може, тільки 29.  Мені неясно також , повернувся Христос до Пліроми чи лишився у сфері Логосу. Все це ті питання, котрі розглядалися гностиками у ІЧІІ століттях нашої ери. 

Я називаю себе гностиком лише тому, що визнаю Гносис в його найзагальнішому вигляді. Визнаю за людським розумом право дошукуватись істин, які не можна убгати у фізичні формули. Але в мене інше завдання: показати, що й самі ці формули приводять до Монади. Приводять не з боку духовного, а з боку фізичного. А раз так, то в нас немає змоги заперечити ні Піфагора, ні Валентина, ні апостолів. Довести, що їх не можна заперечити - цього, на мій погляд,  поки що досить. 

Я певен, що межа людського пізнання в розумінні фізичному проходить ось де: 

                                                         с

                                                F  =  ----

                                                         G

Якщо сила Всесвіту скінченна, то скінченний сам Всесвіт. Отже й можливості нашого пізнання також скінченні. 

Монадам доводиться створювати колектив - щось на зразок бджолиного рою, що обліплює матку, ховаючи її  у власних товщах. Матка - це вже центральна Монада. Земна, сонячна, галактична.  єї існування забезпечується колективом - поза колективом вона взагалі неможлива, як неможлива держава без народу, а  монарх без держави.  

Тут може з'явитися сумнів: якщо дрібні Монади об'єднуються в колектив, то, виходить, слід повертатися до ньютонівського тяжіння. А проте я гадаю, що це не обов'язково: Світовий Простір усюди напружений, усюди діють поля більших і менших Монад. Не більше тіло притягує до себе менше, а розірваний простір, що, обтискуючи Монаду, наче він гумовий, притискує менше тіло до більшого. І так усюди.

В облозі, як ніде, люди збиваються докупи - навколо свого вожака. А облогу чинить руйнівна Сила Простору, що фізично дорівнює творчій Силі Моносу. єхнє взаємоборство, яке зрештою досягає рівноваги, стає силовою основою світу. 

Витонченість думанняЧ хочемо ми цього чи не хочемо! - приведе нас до неминучого висновку: непорушність - найголовніша ознака просторової  матерії. Не матерія є Творець - вона лише обмежує діяння всюди, де його можна обмежити. Такий висновок з'явиться тоді, коли ми бачимо матерію як Просторове Поле - тобто як фізичне середовище, в  глибинах якого зароджується зерно діяння, перша іскра Життя.  Або Монада. Само ж по собі це поле безжиттєве - окрім гравітації, воно нічим не володіє. Його належить розірвати зсередини, щоб започаткувати одиницю Буття. Але ж для цього також треба мати Силу, що не менша від сили стискання. Сила без матерії неможлива - отож на боці Сили Моносу є також матерія, але ж не бездуховна - тобто духоматерія. 

Сучасна фізика взагалі не знає, що таке гравітація. Фізики гадають, що це щось інше, ніж світло. Більше вони поки що сказати нічого не  можуть. 

І ми кажемо разом з ними: інше. Але що ж саме інше? За нашою моделлю гравітація - це безжиттєве, консервативне  тиснення просторової матерії. Більше, на мою думку, просторова матерія  - матерія Темряви  - взагалі ні в чому себе не виявляє. Закостеніла сила простору, котрий стискує Монаду чи колектив Монад. Не дія, а протидія. 

І тут ми виходимо на з'єднання з метафізичною термінологією: сатан  - протидіючий. Так перекладається це біблійне слово зі староєврейської.

 І водночас - Темрява. Інакше цей термін ніколи й не пояснювали. 

Сучасна фізика бачить гравітацію як антиенергію.  Продовжуючи аналіз термінології, можна також назвати її антироботою, бо енергія й робота - це фактично синоніми. 

А це вже знову прямий вихід на з'єднання з метафізикою. В основі ентропії (розсіювання енергії) стоїть саме гравітація. І водночас та видима темрява, котра сприймається оком як відсутність світла. Сюди також слід додати космічну холоднечу, від якої нас рятує Сонце.  Все це, разом узяте, і є фізичні атрибути просторової матерії - тобто атрибути Темряви. Або ж фізичні властивості космічного простору як такого - без запліднення його зсередини Світлом. 

То що ж виходить - матерія не друг наш, а ворог? Де ж тоді шукати друга? І хто ж ми самі - до якої сили належимо?..

Щоб відповісти на це запитання, слід дати точне визначення Монади - тобто розкрити її глибинну природу. А цього якраз ми й не можемо зробити. Чому? Тому, що з її глибин жодна інформація не виходить - навіть  промінь не здатний пробитися назовні. Ось чому доводиться визнати, що межа пізнання проходить там, де F  створює Монаду. 

"Поправка", котру я, як метафізик, пропоную внести до фізики, виглядає доволі радикально: не "чорна діра", а ...Бог.  І хоч це далеко не жарт, але читач, мабуть, розуміє, що фізики не зобов'язані приймати таку "поправку". Теософія - не їхня сфера діяльності. 

Та все ж довести протилежне фізики також не можуть, бо самі охоче визнають: про внутрішні властивості "чорної діри" нічого не відомо й ніколи не стане відомо - жодної інформації звідти отримати не можна. Насправді ж ідеться не про "діру", а про Монаду. Але ж фізичне й духовне інкогніто лишається незмінним - "діра" це чи Монада. 

Якщо говорити поважно, то поняття Бог не можна  прикласти до жодної з Монад, окрім Світової Монади.  Навіть Галактична Монада - це той Деміург, якого логічно бачити Творцем нижчого світу, до якого я відношу й нашу планетну систему.

Шлях людської думки від політеїзму до монотеїзму - це шлях до Ери Всесвіту. Але це не той Всесвіт, яким його сьогодні бачить ординарний астроном - це той Всесвіт, яким його бачили Піфагор, Платон,Бруно, Спіноза, Сковорода.   Вони бачили його без телескопів, бо то зовсім інше бачення! До речі, без телескопа бачив Всесвіт  також Ейнштейн, що мав за найголовніший "інструмент" пізнання  олівець і старі конверти, на яких записував свої формули. Можливо, саме тому він і став батьком нової науки - космології. 

Піфагорейський Всесвіт без Світової Монади неможливий. В ній, у Світовій Монаді,  знаходять для себе відображення кожний атом, кожна людська істота, кожна зоря. Та й таке сказати: якщо Галактична Монада (Творець нижчого світу) володіє здатністю нести в собі відображення всіх без винятку Монад нашої Галактики, то невже Всесвіт як Ціле не володіє Органом Синтезу?..

Орган Синтезу - це  вже якісна характеристика Центральної Монади: вона здатна нести в собі відображення всіх без винятку Монад цілої системи. Якби Монада не володіла такою здатністю, то 0,45 см у центрі Землі не змогли б нести в собі всю масу і всю енергію земної кулі. А якщо це  відбувається, то цілком  ясно: ніщо не вмирає - Монада пам'ятає про кожен атом, його ідеальну модель несе в собі.  І якщо цю здатність заперечувати, то вслід за цим доведеться заперечити й той мінімум, яким нагородив матерію В.І.Ленін - здатність до відображення. Ба, навіть здатність до відчуттів: Ленін визнавав, що всій матерії властиве щось схоже на відчуття. 

Сучасні радянські філософи, боячись, що така ленінська "сміливість"  відкриє шлях для метафізики, цей його висновок коментують так:  ступив ногою на мокрий пісок - і на піску з'явився відбиток твоєї ноги. Ото і є відображення. Далі йти вони не бажають, мовби немає комп'ютерів, де здатність до відображення виявляється на променево-інформаційному рівні. Але ж там, де існує інформаційне відображення, мусить також існувати відображення духовне. Кожен легко погодиться: інформація - то вже Логос!..

Ми можемо взагалі нічого не знати про глибинні якості  Світової Монади, але ж ось що для нас виглядає безсумнівним: 

1) відсутність будь-якої фізичної структури; 

2) фізична структура у глибинах Світової Монади замінюється інформаційним (тобто ідеальним) відображенням. 

На якій підставі ми приходимо до висновку про відсутність фізичної структури у Світовій Монаді? Ось на якій: якби до Світової Монади потрапив бодай один електрон - він з усією неминучістю мусив би здобути масу цілої Галактики. Це повинно бути зрозуміло, бо в жодній з Монад немає інших швидкостей, крім швидкості світла. А на підході до цієї швидкості маса невпинно зростає. Але жоден електрон до глибин Монади не потрапить - цим можна не турбуватися. 

 Та чи про Всесвіт мова, коли вживається оцей термін -  Метагалактика? Західна космологія каже:  Всесвіт і Метагалактика  - поняття тотожні.  Чому?  Тому, що космологічні формули базуються на скінченній величині - швидкості світла. Ця швидкість стає своєрідним обмежником - із самої себе вона породжує інші скінченні величини. Звідси випливає, що Всесвіт володіє скінченною масою. А ми додаємо до цієї фундаментальної скінченності ще й Силу Моносу.

Радянська космологія довго не приймала висновків про скінченність Всесвіту, але швидкість світла не можна зробити безмежно великою - отже довелося прийняти. Сьогодні на сторінках радянських наукових журналів ніхто вже не сперечається, можна чи не можна ототожнювати Метагалактику і Всесвіт. Змушені були погодитися навіть найвульгарніші з матеріалістів: так, це те ж саме. А якщо навіть уявити, що десь поза нашою Метагалактикою є інші Метагалактики, то ми про них навряд чи зможемо довідатися. Принаймні тут цілком природно виникає межа для нашого пізнання. 

Але ж  нам знову  доводиться говорити про вельми поважну помилку в  міркуваннях Ейнштейна. Йдеться про гравітаційний радіус та його природу: 

"Знаючи маси галактик та їх число в одиниці об'єму, можна визначити середню густину в Метагалактиці... Чим більшими виявляться лінійні розміри  Метагалактики, тим ближчими за розміром будуть її гравітаційний і геометричний радіуси".*

Помилка тут подвійна: по-перше, не  можна на середній густині засновувати науковий апарат космології - це надто хистка основа! - а, по-друге, те, що тут сказано про співвідношення гравітаційного й геометричного радіусів, взагалі не відповідає дійсності. 

________________________________________________________

*БСЕ, т.9, с.296

Розглянемо перше питання: чому не можна густину речовини брати за основу?  Зрештою це пояснюється просто:  величина р (середня густина) відома лише там, куди сягають наші телескопи. Чи можемо ми  бути певні, що ця густина всюди однакова? Адже йдеться про Всесвіт - і ніяк не менше!..

Звісна річ, такої певності бути не може - через те й сама космологія виглядає не стільки наукою, скільки вірою. Я глибого шаную цю віру, але кажу: космології як науки поки що немає.*

________________________________________________________

* Цю примітку я додаю через 23 роки після написання рядків, яких вона стосується. Я вирішив дещо іншим способом отримати загальну масу Метагалактики, ніж отримував А.Ейнштейн  - тобто не через середню густину речовини у Всесвіті, а за допомогою співвідношення:

                                               Зоря             Галактика 

                                          ----------------- = ----------------------

                                          Галактика        Метагалактика

Для обчислення позичаємо масу зорі в Сонця (10    г ), масу галактики - в нашої  Галактики  (10     г).  Що ж вийшло після моїх обчислень? Ось що: 

                                          Г        10    г       

                                M  = ----- =  -------------   =  10   г

                                          З        10    г 

Тут об'єкти позначено першими літерами  їхніх назв. Якщо врахувати, що за методом А.Ейнштейна сьогодні маса Метагалактики оцінюється в   10    г., то ми, по суті, отримали те ж саме - різниця на один порядок у таких підрахунках не є різницею. Адже наше Сонце не обов'язково є типовою зорею, а наша Галактика - не обов'язково типова галактика. Тут від початку була налаштованість на приблизність.  Це рішуче змінило мою віру в реальність космології.  Знаючи масу Метагалактики, легко визначити радіус Світової Монади за формулою: 

                                                         GM

                                               R   ​=  -------

                                                           с

Величину маси  Метагалактики я залишив  10   г , радіус Світової Монади - 10    см. Та це, звичайно, не міняє мого ставлення до можливості зближення гравітаційного й геометричного радіусів. (Автор). 

Ось як в Ейнштейна на основі густини ( о ) виводиться гравітаційний радіус Метагалактики: 

                                                           с                  GM

                                          R гр    =  --------------  =  -----

                                                       2 n Gо             с

Тут  с - швидкість світла, R    - гравітаційний радіус Метагалактики, G - гравітаційна стала. Якщо ми приймаємо, що середня густина дорівнює 10   г/см , то гравітаційний радіус Метагалактики здобуде значення  10    см.  Але ж густина Метагалактики оцінють по-різному -  від 10     до  10   г/см .  У відповідності з цими параметрами  коливаються гравітаційний радіус і маса Всесвіту. 

Ми вже з'ясували, що в Ейнштейна не простір як матеріальне середовище народжує масу, а навпаки: наявність маси створює гравітаційний радіус. Тобто маса первинна, а кривизна простору (отже й гравітаційний радіус) - явище вторинне. 

Але ж як тільки ми вводимо F   - відразу ж стає зрозуміло, що маса виникає внаслідок тиснення самого простору. Отже кривизну простору не  можна розглядати  абстрактно - вона обов'язково пов'язана з центром системи. Та й не про кривизну простору вже йдеться, а про його повну розірваність Монадою. 

Проте в сучасній космології чомусь виходить таке: кривизна простору всюди найповніше виявляється в центрі - окрім Метагалактики, де маса рівномірно "розмазується" , через те гравітаційний радіус починає описувати вже не центр системи, а начебто Метагалактику в цілому.  Більше того: виникає навіть уявлення, що від зовнішнього простору ейнштейнівський Всесвіт відрізаний сферою на зразок Монади - разом з усіма галактиками ми буцімто перебуваємо в середині цієї замкнутої сфери. Слід уважно вивчити космологічні формули, щоб відразу ж побачити: це ті ж самі формули, котрі описують "чорну діру" й нашу Монаду - від електронної до галактичної. 

Між галактичним радіусом (R) і радіусом Монади (R ) існує взаємозалежність: 

                                                      V         R

                                                    -----  =  -----

                                                     с          R

Як і вся система Монад, наведене рівняння належить авторові цієї праці. Далі ми побачимо, яку роль воно відіграє в розбудові моделі Метагалактики. 

Повторюю значення величин: V - швидкість речовинного об'єкта від мікрочастки до галактики, с - швидкість світла у вакуумі, R   - радіус Монади. R - відстань від  Монади до  речовинного об'єкта, що рухається на орбіті. Це рівняння виправдовує себе всюди - від атомного світу через Сонячну систему до Галактики. Гадаю, немає жодних причин, щоб воно втратило сенс у Метагалактиці. 

Наступне рівняння дуже добре пояснює, що таке квазар - швидкість квазарів часом досягає 0,8 швидкості світла (с = 1). Більше того, стає зрозумілим навіть виникнення Всесвіту: безперервно прискорюйте  електрон - і ви отримаєте Всесвіт. Та Всесвіт уже існує - отже у вас немає іншої змоги, як умертвити електрон.

                                                   m                     m

                                            --------------  =  --------------

                                               1 -                     1 - 

Тут рівняння сформовано так, що в разі, коли величина V  досягає с   - знаменник перетворюється на нуль. При цьому маса зростає до безконечності. Зникає також різниця між  R  і R - вони скорочуються. Отож випадки, коли R  наближається до розмірів R (геометричного радіуса) у природі трапляються. Але коли ж це буває? Лише у квазарах. 

Квазар - це майже суцільна Монада. У квазарі радіус Монади наближається до геометричного тому, що його швидкість наближається до швидкості світла. Але ж з якої причини вся Метагалактика має опинитися всередині сфери, котру описує гравітаційний радіус?..

 Про це ми ще згадаємо не раз - це надто важливе питання! Тут же я зауважу коротко:  ейнштейнівська модель Метагалактики глибоко хибна. Вона хибна через те, що для рівності гравітаційного й геометричного радіусів обов'язкова швидкість світла. За інших умов така рівність виникнути взагалі не може. Ми ж бачимо: існують зорі, існують галактики; а це означає: там, де ми живемо (в радіусі, який осягають наші телескопи), речовинні об'єкти не досягають швидкості світла. І навіть вельми рідко наближаються до неї (квазари). Отже усі вони живуть поза радіусом Світової Монади. Інакше б їхня структура була не лише уявно, а цілком натурально розмазана - без лапок. 

Ґравітаційний потенціал належить розглядати як швидкість - і якщо у сфері гравітаційного радіуса потенціал обов'язково здобуває значення  с  , то це ж таки не умовність, а потенційні можливості реальної швидкості! У глибинах тіл ці можливості справді виглядають лише як  потенціал - через надзвичайно велику густину вони практично не реалізуються. Або ж реалізуються в коливанні Монади, перетворюючи її на осцилятор. Що ж їм, гравітаційним потенціалам,  заважає реалізуватися тоді, коли перед ними цілий Всесвіт? Раз так, то все, що існує у Всесвіті, мусило б володіти швидкістю світла.  Але ж тут виникає нова суперечність: це неможливо з погляду тієї ж самої теорії відносності. 

Що ж до Метагалактики, то  вона, звичайно, має два радіуси - радіус гравітаційний, який описує Світову Монаду, і радіус геометричний (зовнішній), котрий описує  сфери, де рухаються квазари й галактики. 

Про щось речовинне в глибинах Монади - будь-якої Монади! - взагалі не може бути мови. А що ж там є, коли немає речовини, - може, кванти світла? Ні, квантів також бути не  може: сама Монада є квант. А квант на кванти не ділиться - в цьому й полягає суть квантування. Квант  може бути малим (фотон), може бути великим (галактична Монада), але кожного разу то є  довершена одиниця, котра не знає поділу. Ще можна сказати так: одиниця як Суб'єкт. 

Отже світ виглядає так:  Монада як Ціле (як моноліт) своїми вібраціями створює сфери і сама живе в них. Так у всіх без винятку сферах живе Монада - навіть там, де за всіма ознаками її немає, бо гравітаційний потенціал із с   давно перетворився на  V . В такому разі є  її напружене поле, що сягає вельми далеко. Початок і кінець гравітаційного поля будь-якої Монади можна визначити за рівнянням, котре ми вже розглянули.

                                                  R     с

                                          R = --------- 

                                                    V   

    Ґравітаційне поле вгасає на відстані, де V  (знаменник) перетворюється на одиницю. Обрахувавши відстані, на яких діє гравітаційне поле кількох Монад, ми переконаємося: ніде в світі немає точки, де ця дія була б відсутня. Ґравітаційні поля перетинаються, зштовхуються, наповнюючи простір напруженим взаємоборством. Саме через те ми й кажемо про відштовхування, а не тяжіння. 

                                             10. ДЕ МИ ЖИВЕМО?..

Ні, я не збираюся детально розглядати сучасні космологічні моделі. Я хочу лише поставити запитання так: де ми живемо Ч​ в глибинах Світової Монади чи поза нею?

Що ми разом із Сонцем перебуваюмо далеко за межами Галактичної Монади - в цьому немає жодного сумніву. Галактична Монада - це єдина з усіх Монад, з якою є надія познайомитися ближче. Хоч вона також схована від нас, але ж  не так глибоко, як сховані Монади Землі й Сонця. 

А як же Світова Монада - чи є надія її побачити?..

Ось тут і виявляється, що за сучасними уявленнями ми взагалі живемо не де-інде, а в глибинах  Світової Монади, хоч цього ніхто нам не каже. 

Щоб розібратися в цих непорозуміннях, прошу пам'ятати: у межах Монади панує швидкість світла - отже електрони, атоми і взагалі речовнинні утворення в ній неможливі. Тим часом куди ми  не кинемо оком - усюди помічаємо якісь речі. А в небі світяться зорі, галактики. Насправді ж їх не повинно бути. Дивина: не повинно бути, а вони є!  Виникає суперечність, яку дуже важко усунути. 

Ми вже згадували фізичні формули, що породили сучасну космологію. Фактично цю науку породила величина  р  - середня густина речовини у Всесвіті. Все інше виводиться звідси: і маса Всесвіту, і його радіус. 

Думка мимоволі повертається до систем, які вже нам відомі: Земля, Сонце, Галактика. Тут усе вирішується швидкістю: якщо у формулі

                                                        GM

                                             R   =  -------

                                                         с             

                                                                                                                             замінити знаменника величиною V  , то, поволі применшуючи швидкість, ми почнемо подумки віддалятися від центру Землі.  Згодом опинимося аж на Місяці, щоб перевірити: формула не винна - це ж згідно з нею обертається Місяць довкола земної кулі. Те ж саме відбувається з зорями, що біжать навколо Галактичного центру - жодна з них не порушує формулу. Отже є впевненість, що наша Галактика також її не порушує: не зі швидкістю світла (с), а зі швидкістю V    біжить вона довкола Світової Монади. І так само, напевне, рухаються інші галактики - біжать  собі довкола Світової Монади, котра живе у центрі Всесвіту. Бо де ж їй іще жити? А те, що ми її,  Світову Монаду, не бачимо бодай так, як бачимо центр нашої  Галактики, не може бути переконливим свідченням, що вона взагалі відсутня. Це може означати тільки те, що наша Галактика дуже далеко від Неї перебуває - так далеко, що сучасні телескопи її не вловлюють. Може існувати й інша причина: якщо наша відстань від Світової Монади сягає поза трильйон світлових років (а це можливо!) - ми здатні бачити лише самоорганізацію Всесвіту, а не його довершений стан - тобто з Монадою в центрі.  В кожному разі слід брати за основу загальні закони природи, що мусять діяти на всіх рівнях, а не розмазувати Всесвіт, як зернятка ікри на скибці хліба. І якщо в атомі, Сонячній системі й Галактиці ми бачимо круговий рух довкола  центральної Монади, то не існує розумних підстав для ізотропної моделі Метагалактики. 

...Все це було б добре, та є істотна перешкода. Доводиться обговорювати споконвічну проблему: чи під силу це взагалі для людського розуму - витворити фізико-математичну модель Всесвіту? На жаль, ми змушені погодитися з песимістичними висновками: 

"Численні спроби використати загальну теорію відносності в космології покищо не дали істотних наслідків".* 

Справді ж бо: релятивістська космологія існує більше, ніж півстоліття, а ми ще й досі не знаємо, де шукати власну адресу. Те, що ми не живемо в межах земної Монади, довести неважко. Та сучасні космологи  замкнули Всесвіт з усіма його галактиками у сфері Світової Монади. Фактично це те ж саме, що убгати земну цивілізацію в середину кульки з радіусом 0,45 см. Поділімо 6400 кілометрів  на  5 міліметрів - і стане ясно у скільки разів тут можна помилитися. 

В уявленнях Ейнштейна був істотний недолік: Всесвіт за Ейнштейном просторово  скінченний у зворотному напрямі. Що це означає? Ось що: 

"Існує передусім вертикальне поле тяжіння, котре всюди поширюється  нескінченно. Земля також тягнеться нескінченно вниз." **

Отже, коли стояти на поверхні Землі й дивитися туди, де пливуть галактичні туманності,  наша думка мусить наштовхнутися  на сферу, про яку космологи кажуть: то є остання межа - поза нею Всесвіту намає. 

_______________________________________________________

* УРЕ, т.2,  с. 425

** Эйнштейн А., Собрание научных трудов,изд."Наука",М.,1966, т.2, с.112

Та якщо обернути погляд собі під ноги, негайно межі зникають - ми  мусимо казати: земна куля у свою глибину безконечна. А проте я не кличу на допомогу здоровий глузд - він уже не раз сам себе заперечував, отож надовго втратив до себе довіру. Не буду також нагадувати, що при такому способі мислення неможливий квант простору і неможлива Монада - це само собою зрозуміло.  Вдамося до простішого образу: почнемо проводити уявні радіуси від поверхні до центру Землі. Нехай кожний із цих радіусів буде не товстіший від променя, але кількість їхня нехай буде  безмежна.  До чого ж ми приходимо? Ось до чого: від центру Землі радіуси розходяться у всі боки, а в центрі - сходяться і неминуче...  схрещуються! Чим більше радіусів ми проведемо, тим швидше прийде така мить, коли наші лінії - які тонкі вони не були б! - почнуть у центрі творити те,  що творить пастушок, розпалюючи вогнище за допомогою звичайної лупи:  фокус!.. 

Якби ми навіть захотіли уявити безконечність, котра веде в глибину цього фокуса, думка наша наштовхнеться на квант дії - чому ж він існує? Хіба може він існувати, коли мікропростір  у свою глибину безмежний?  Тоді ж і дія повинна бути безмежна. 

Неможливо уявити існування такої мікробезмежності ще й тому, що ми добре бачимо: проводячи безмежну кількість радіусів у центрі системи, ми змушуємо їх  схрещуватись.  У точці схрещення відбувається інтегрування сил. Мабуть, саме це й породило уявлення про нескінченні сили, які  діють у напрямі центру. 

Але ж у тих нескінченностях ішлося не про фізичну реальність як таку, а лише про обмеженість мови, якою користується фізика - тобто  про обмеженість її наукового апарату.  З появою Сили Моносу цей недолік зникає. Тепер ми починаємо бачити це так: радіус упирається в радіус (промінь - у промінь!) - і це призводить до того, що в глибині системи зароджується сила, яка починає діяти зсередини.  Ця сила ніяк не може бути більша, ніж загальна сила  Світового Простору, але вона вже здатна протистояти.  Так, вона здатна вибороти для себе частку простору, де інтегруються сили Буття - на відміну від закостенілої, непорушної матерії, яку в релігії прийнято називати "зовнішньою темрявою". 

А що ж буде з нашими радіусами, коли ми простежимо їхній рух від центру в зовнішній простір?  Вони розходяться один від одного все далі  й далі, дозволяючи нам "втикати" в систему нові  радіуси - отак, як бабуся втикає в'язальні дротики в клубок вовни. Та чим більше ми їх "втикаємо", тим далі відходить від центру ущільнена сфера, яка виставляє нам обмеження: більше "втикати" нікуди!  Вона ж і є Монада. 

Доведеться мобілізувати трохи фантазію,  щоб прийти до загального висновку: Світовий Простір - така ж сама лупа, якою люблять гратися пастушки. Всі лінії сходяться в центрі. І це не лише гола геометрія: чому ж, наприклад, гравітаційний потенціал в напрямі центру зростає? Саме тому!  А в протилежному напрямі відбувається не лише "розсіювання" радіусів, а й розсіювання енергії - тобто ентропія. Саме там і мешкає те, що називається "зовнішньою темрявою" - безмежна чорнота, яку ніколи не можна нагодувати енергією. Отож вона - справжня "чорна діра". Не багато й не мало, а просто геть чисто все навпаки!..

Але ж така логіка мислення знайде підтвердження на кожному кроці. А ось сферу, яка замикає нас разом із усіма галактиками (нехай навіть у межах двадцяти мільярдів світлових років!) - цю сферу не можна обгрунтувати  навіть на папері. Формулу, за допомогою якої  обгрунтовують її сьогодні, ми вже згадували не раз - фактично це формула радіуса Світової Монади. І вона, ця формула, не лише не  обгрунтовує, а навпаки:  спростовує такі обмежені уявлення про Всесвіт.

Ось іще один приклад такої ілюзорної науковості: 

"Припущення про те, що Молочний Шлях є спіральною туманністю,  можна вважати спростованим  останніми спостереженнями". *

Дивно це сьогодні виглядає! Кожному школяреві  відомо, що Чумацький Шлях - спіральна туманність, а не щось інше.  І написав отаке прославлений Альберт Ейштейн. І написано ці рядки саме тоді, коли він створював нову науку - космологію.  

Для більшості людей з появою терміну  Метагалактика в уяві почала вимальовуватись така картина: всі галактики обертаються навколо спільного центру так само, як електрони обертаються навколо ядра, планети - навколо Сонця, зорі - навколо галактичного центру. Далі з'являлися дуже великі розбіжності в мисленні тодішніх керівників науковим процесом: Метагалактику - цей останній космічний щабель треба бачити як величезний космічний колектив галактик, які обертаються довкола спільного центру. А цей колектив, у свою чергу, буцімто входить до вищої космологічної ієрархії - і так далі.

Ми вже згадували, що радянська космологія спершу прийняла саме таку модель Всесвіту. Це дивним чином сполучається з ейнштейнівським космологічним радіусом:  його поширювано на Метагалактику, яка нібито є тільки частка Всесвіту, а не Всесвіт як Ціле. 

________________________________________________________

* Эйнштейн А., Собрание научных трудов, изд. "Наука", М., 1966, 

т.2, с. 112. 

Оскільки тон у космології задавали філософи, а не фізики, ігнорувалося найголовніше, що заслуговує великої шани у висновках Ейнштейна: скінченність швидкості  світла. єї, звичайно і не заперечували, але ж не брали  до уваги  той  суто фізичний факт, що ця стала не дозволяє нагромаджувати вищі ієрархічні щаблі на Метагалактиці. Практично це означає, що Всесвіт і Метагалактика - поняття тотожні. Або швидкість світла треба нескінченно збільшувати, що не відповідає відомим законам природи. "Буржуазна" космологія подібних непорозумінь не переживала. Але ж  питання про те, існує центр Метагалактики чи вона ізотропна, ніколи не знімалося. Постало воно й перед Ейнштейном. 

Та ось, бач, наука "спростувала", що наша Галактика є спіральна туманність. А раз так, то поширення ієрархічної моделі на Метагалактику виглядало б нонсенсом. Принаймні таке поширення не в'язалося з ім'ям людини, яка не лише ні на крок не відставала, а випереджала розвиток науки. Тисячолітні уявлення Платона, Арістотеля, Ґалілея відразу ж "застаріли" - їх було "спростовано останніми спостереженнями".  А шкода, бо то був добре осмислений принцип, якого наші великі попередники розглядали як принцип Творця:

"Після того, як досягнуто найліпшого розподілу та розміщення, неможливо, щоб у тілах лишалася природна схильність до прямолінійного руху, внаслідок якого тепер вийшло б відхилення від належного й природного місця, тобто було б внесено безладдя... Ми можемо йти і далі й визнати разом з Платоном, що тіла у Всесвіті, після того, як їх було створено й цілком встановлено, були приведені на деякий час своїм Творцем до прямолінійного руху, але потім, коли вони досягнули призначених місць, були пущені одне за одним по колу і перейшли від руху прямолінійного до кругового". * 

Дух заперечення авторитетів, зумовлений великим практичним значенням фізики, її дивовижними успіхами, негайно відкидав усе, що не відповідало спостереженням. І чомусь не з'явилася проста думка: та хіба ж до космології можна застосовувати ті самі вимоги - вимоги негайного підтвердження спостереженнями! - які обов'язкові для фізики взагалі? Космологія вивчає Всесвіт як Ціле, а всі його процеси розраховано на незліченні мільярди років. Отож космологія не має права засновувати свій науковий апарат на самих лише наслідках спостережень. Адже те, що сьогодні здається очевидним, завтра може виявитися сумнівним чи взагалі  хибним - як, наприклад, наведене судження про Чумацький Шлях. Або, скажімо, висновок про те, що зорі світяться за рахунок термоядерних реакцій. У космології мусить існувати примат теоретичного над експериментальним.  Звідси, звичайно, не випливає, що автор цих рядків виступає проти узгодження теорії зі спостереженнями. Йдеться лише про те, що стосовно космології ця безкомпромісна вимога повинна застосовуватися не так квапливо й прямолінійно. 

Що ж до Ейнштейна, то він вельми ревно дотримувався правила: все, що виходило з-під його пера, мусило відповідати останнім спостереженням. Саме так з'явився "розмазаний" Всесвіт - або, як прийнято висловлюватися серед астрофізиків, ізотропний. Простіше: однаковий у всіх напрямках. Мовляв, існує  сфера, котру описує космологічний радіус; цю сферу всередині рівномірно заповнено галактиками; ніщо не здатне вийти за її межі - ні Галактика, ні електрон, ні навіть промінь. Отже поза цією сферою буцімто Всесвіту немає. 

________________________________________________________

* Галилей Г., Избранные труды, изд. "Наука", М., 1964, т.1, с.116. 

А що ж там є?

Вслід за цим виникає друге запитання: як сталося, що та сама формула описує і "чорну діру" (мертву зорю з усіма її жахами!), і Всесвіт як Ціле?..

Ось що каже про неминучість  існування  "чорної діри" професор Я. Смородинський, якого ми вже згадували: 

"Ми пам'ятаємо, що рівень уповільнення будь-яких коливань у полі тяжіння визначається величиною гравітаційного потенціалу, поділеного на квадрат швидкості світла  с  .  Із загальної теорії відносності випливає, що коли потенціал стає рівним половині  с  , частоти коливань обертаються в нуль; в нуль обертається і швидкість світла, гравітаційні сили стають нескінченно великими. " *

Простіше кажучи: 

                                                     2GM

                                        R    =  -----------   **

                                                        с

Хіба ж це не та сама формула, на якій засновано космологію?  Двійка тут виникає через те, що коливання вгасають нібито раніше, ніж  ми досягаємо Монади. Якщо немає коливань - немає світла, немає галактик.  І взагалі немає нічого - є "чорна діра", про яку Я.Смородинський далі каже: 

________________________________________________________

* Смородинский Я., журн."Наука и жизнь", № 2, 1973, с.9

** Хай читач порівняє ці формули - тут (з двійкою) і в БСЕ (без двійки), як ми показували раніше. Варто також згадати різницю в роках: 1951 і 1973.  З цього прикладу видно, як заплутано цю фундаментальну проблему. (Автор).

"Якби про такі можливості знали середньовічні теологи, то вони, мабуть, саме  так і змальовували б  кінець світу". 

Але ж усі жахи, які описує Я.Смородинський, давним-давно мусили б статися - ще до того, як з'явилися  Адам і Єва, не кажучи вже про середньовічних теологів.  Чому? Тому, що Ейнштейн вгатив цілий Всесвіт у середину "чорної діри"!..

Оце фантастичне непорозуміння, очевидно, пояснюється гіпнозом прославленого імені.  А проте я ніскільки не збираюся принижувати працю цієї  геніальної людини. Вже той факт, що Ейнштейнові спало на думку зсередини засобами фізики  - не метафізики! - описувати Всесвіт, свідчить про велич людської особистості. Це майже так само, як, скажімо, премудрий карась, сидячи в ставку, почав би змальовувати смак юшки, яку завтра повинні зварити з нього рибалки. І навіть цілком точно дослідив би, що юшка кипітиме при температурі 100 градусів за Цельсієм. А сіль, якою будуть її присмачувати, складається з натрію й хлору. Що ж до її густини...

І все ж слава премудрим карасям! Та це не міняє того факту, що не густину треба брати за основу:  на дні, як водиться, юшка густіша, а ближче до поверхні - зовсім ріденька.  Де ж ви бачили, щоб юшка була ізотропна?.. 

Тут кожен, кому про це доводилося думати, безнадійно розведе руками:  якби не густина речовини у Всесвіті, яку дослідили астрофізики, то взагалі космологам не було б за що зачепитися. І тоді про космологію не було б навіть мови. Покрути, читачу, космологічні формули - і ти сам побачиш: густина - єдиний член, на якому можна щось будувати. Нічого іншого в нашому розпоряджені взагалі немає!..

Щоправда, є ще так звана стала Хаббла (Н), котра мала колись близько 10   сек   а згодом була "уточнена" до  3   10   сек . Цей факт прошу запам'ятати - він має принципове значення. Йдеться про червоне змішення в спектрах галактик, яке, на думку астрофізиків, свідчить про їхнє розбігання. "Уточнення" було не випадковим: фактично сталу Хаббла підігнали  до космологічного радіуса, бо дуже гарно виглядає оце співвідношення: 

                                                     с              28

                                                   -----   =  10   см

                                                    Н

Отже цілком зрозуміло, що

                                                       2nGо   =   Н

І тоді окреслюється величний космологічний ансамбль: 

                                                           с             с

                                                     ----------  =  ----

                                                      2nGо          Н

Справді гарно!  Тут ми бачимо теоретичну виразність і  стрункість. Тепер космологія почала виглядати наукою. І головне: її висновки цілком відповідають спостереженням.

Та ось, бачите, з'являється карась-дилетант, який починає шарпати вчених: а як же бути з "чорною дірою"? Ви ж, колеги, й не помітили, як весь наш благословенний  ставок вихлюпнули в чорний казан.  Невже вам справді так хочеться потрапити в юшку?. .

Аргументи на користь моделі, яку засновано на розбіганні галактик, вельми поважні. І все ж почали з'являтися окремі сумніви. Або принаймні ускладнення. єх поки що дуже мало: в деяких галактиках спостерігається  не червоне, а синє змішення. Це означає, що такі галактики рухаються не від нас, а до нас. Виняток із правил? Чому?..

Уявімо собі таке: "всього лише" Ельбрус - не Африка й не Америка! - піднявся в небо й полетів на Марс або на Венеру. Просто білоголовому дідуганові забагнулося помандрувати. Виникає запитання: чи оцей виняток із правил не змусив би нас докорінно переглянути закон тяжіння? Адже ж у цьому випадку закон перестає бути законом - тут, напевне, слід шукати інших зв'язків та залежностей. 

"Сині" галактики  - незважаючи на те, що їх поки що мало! - доводять: розбігання не є загальним і єдиним способом життя на космологічному рівні. І взагалі може виявитись, що ми бачимо зовсім не те, що є насправді: адже ж інформація "припізнюється" на три, чотири, а то й на цілих десять  мільярдів років!..

Ну, скажімо, так: ми самі й ті галактики, що рухаються близько від нас, уже закінчили "розбігання" - тобто "досягнули  призначених місць", як каже Ґалілей. Тепер нашу й найближчі до нас галактики одну за одною пущено Творцем  "по колу і вони перейшли від руху прямолінійного до кругового".  Ті ж галактики, які не закінчили цього процесу,  продовжують прямолінійний рух. Або точніше: ми їх так бачимо.  Як вони справді рухаються сьогодні -  нам невідомо. 

Може таке бути? Є змога це заперечити?..

Гадаю, інтуїція таких мислителів, як Платон і Ґалілей - аргумент значно поважніший, ніж наслідки спостережень, які показують, що відбувалося з небесними тілами десять мільярдів років тому. Ми ж беремо цю реліктову інформацію за основу для уявлень про  сучасний Всесвіт!  Отож логіка в чистому вигляді - якщо це справді логіка! - в даному разі важливіша від такої, з дозволу сказати, "перевірки" теорії спостереженнями.

ДОДАНО В СІЧНІ 1999 РОКУ.  В 1976 році, коли було написано цю книгу, довідкова література згадувала про кілька мільярдів галактик. Сьогодні їх налічують уже понад сотню мільярдів. Усі вони володіють масою від 10  г до 10   г.  Типовими є менші й середні галактики. Отже наша Галактика належить до типових. Це вельми важливо.

Мене не покидає відчуття ненадійності визначення маси Метагалактики за середньою густиною речовини у видимій частині космосу, хоч я й прийняв усталену в сучасній космології масу (10   г). Та проте я прийняв її після того, як мій власний метод показав майже те саме. Гадаю, надзвичайно важливими є пошуки інших методів, за допомогою яких можна перевірити ейнштейнівські параметри. Це важливо бодай тому, що в моделі А. Ейнштейна взято для обчислень ту частину Всесвіту, яка взагалі вельми далека від сфери, котру батько космології насправді обчислив, до того ж обчислив якнайточніше. Кажу про Світову Монаду. Правильність обчислень маси Метагалактики за його методом можна вважати чудом. 

Метод перевірки маси Метагалактики в мене виглядає так, як я вже показував в одній із приміток. 

                               Зоря                   Галактика

                       ----------------    =   -----------------------

                       Галактика           Метагалактика

Тут використано масу  Сонця (2.10  г)     й масу нашої Галактики (2.10   г). Після обрахунків отримуємо: маса Метагалактики дорівнює   2.10  г.  Зрозуміло, це вельми близько до ейнштейнівської маси - тут немає сенсу сперечатися. А проте сам цей метод мені видається  надійнішим. Ми цілком закономірно підіймаємося на щабель вище за космічною ієрархією, пам'ятаючи сакраментальне: на небі так само, як і на землі. Перефразуючи цей афоризм, можна сказати: у Всесвіті так, як у Сонячній системі й атомі. Світовий порядок єдиний для всіх світів - вищих і нижчих. Тому так  дивно спостерігати пошуки хаосу там, де має панувати найвища форма організації - на рівні Метагалактики. 

Тут хочеться нагадати співвідношення Х.Шеплі, яке я наводив на попередніх сторінках - людина там стояла в тій позиції, в якій стоїть Галактика в моєму співвідношенні. Виявляється: атом, людина, зоря, Галактика й Метагалактика вписуються в одне й те саме співвідношення. Це зайвий раз свідчить, що вони підкоряються спільним законам природи.

Другий метод не так фізико-математичний, як логічний. Оскільки галактик уже налічують понад сотню мільярдів, доведемо їхнє число до трильйона й помножимо на масу нашої Галактики. 


                                              10      10   г  =  10   г.

У Всесвіті немає точки, де  не спостерігалася б дивовижна гармонія величин. Остання маса є найбільшою космічною величиною. Водночас вона абсолютно симетрична стосовно найменшої космічної величини (10  см - радіус електронної Монади). Чи можна тут не подивуватись естетичній вибагливості Господа Бога як архітектора Всесвіту? Саме тому я й залишив космологічну масу в ейнштейнівському варіанті. Отож, мабуть, слід погодитися, що маса Всесвіту справді конечна й обрахована правильно. Звідси випливає, що космологія стоїть на доброму грунті. 

Та як же нам видобути Всесвіт із "чорної діри", куди він потрапив завдяки А.Ейнштейнові? І це тільки через те, що напочатку XX століття наука вважала Чумацький Шлях не схожим на спіраль - він здавався "розмазаним", як потім  Ейнштейн "розмазав" цілий Всесвіт. Якщо на рівні Галактики відбулися докорінні уточнення, то, мабуть, слід внести уточнення і в космологію. Але з чого ж тут почати?

Гадаю, слід почати з рівняння, справедливість якого вивірено від атома через Сонячну систему до Галактики: 

                                                        R      с

                                               R  =  ---------

                                                            V 

Тут R  - радіус Монади від атомної до Галактичної, R - зовнішній  радіус, що окреслює сферу, де рухається тіло, котре нас цікавить. Щодо V й  с , то  перша швидкість належить тілові, друга - світлові. 

Тепер ми припускаємо, що квазари біжать довкола Світової Монади - саме цим і пояснюється їхня швидкість, яка наближається до світлової. Для прикладу візьмемо квазар зі швидкістю 0,8 світлової; квадрат цієї швидкості має бути  5,6.10   см /сек . Радіус Світової Монади - це саме та величина, якою Ейнштейн пробував окреслити Всесвіт як Ціле. Насправді ж він окреслив ним лише Світову Монаду - 10   см. Тепер ставимо ці величини в рівняння  й отримуємо 1,5.10   см.  Тут належить рахувати не від центру, а від поверхні Світової Монади. Отож квазар летить з шаленою швидкістю дуже близько від Світової Монади - на відстані 1,5 її радіуса.  Це нам нагадує, як рухаються зорі-цефеїди довкола Галактичної Монади. Так воно й мусить бути. 

Всюди ж бо (в нижчих і вищих космічних системах) спостерігається той самий фізичний закон: чим ближче до центру системи, тим швидше рухаються речовинні об'єкти: електрони, планети, зорі. Чому ж у Метагалактиці має бути інакше? Проте може статися, що ми бачимо квазари в стадії формування Всесвіту. Лише радіус Світової Монади становить 10 мільярдів світлових років, а яка відстань від нашого ока до квазарів - ми поки що не знаємо. Напевне значно більша! На такій велетенській відстані ми ж бачимо зовсім не те, що є сьогодні, а тільки те, що було в далекому вчора. Та в нас немає альтернативи щодо законів природи; отож доводиться будувати ідеальну Метагалактику - тобто таку, якою вона мусить бути, бо закони природи виконуються на всіх рівнях. 

Повернемося до прикладу з квазаром, але в  наведене вище рівняння поставимо швидкість 6000 кілометрів за секунду. Звичайно, це вже буде не квазар, а якась галактика - може, навіть наша. Доведеться ще раз нагадати: ми бачимо вакуум не без певної густини, хоч вона й незмірно менша, ніж густина земного повітря. Але ж тіла, котрі летять у вакуумі з близькосвітловими швидкостями, почуваються так само, як метеорити, що влетіли в земну атмосферу. Інша річ, що у вакуумі немає кисню й вони не згоряють. Проте на швидкостях квазарів космічні об'єкти звичайними галактиками бути не можуть: квазари - то майже оголені Монади, без зірок і планет. Там же, де галактики складаються із зірок, швидкість значно менша. І вона неухильно зменшується при зростанні величини R - зовнішнього радіуса Метагалактики. 

Швидкість 6000 км/сек відповідає гравітаційному потенціалові 3,6.10   см  /сек .  Це означає, що Галактика перебуває на відстані 2.10   см від поверхні Світової Монади. Отже десять мільярдів світлових років належить збільшити в тисячу разів. Чи ми колись навчимося протинати озброєним оком такі товщі  Світового Простору - сказати важко. Але те, що ми бачимо квазари, свідчить на нашу користь. 

Тепер погляньмо не в бік Світової Монади, а в зворотному напрямі. Відстань від Світової Монади неухильно зростає, швидкість галактик поволі зменшується. Настає момент, коли й галактики кінчаються - так само, як кінчаються зорі на далеких околицях нашої Галактики. Та гравітаційне поле все ще існує, хоч воно також неухильно вгасає. При бажанні можна прийти туди, де доведеться сказати, що й Всесвіт скінчився. Тут практично вичерпується гравітаційний потенціал - знаменник нашого рівняння обертається в одиницю:

                                    R      с      R     с

                           R  =  -------- =  ---------  =  10   см

                                       V            1

Чи починається тут інший, сусідній Всесвіт - фантазувати не будемо: в цьому немає жодного сенсу. Це відомо тільки Богові, а людський розум перед такою загадкою безсилий. Ліпше помилуємося ще однією гармонійною величиною, що на цей раз показує завершення Світового Простору - 10  см.  Числове значення цієї величини виглядає так само, як і в Силі Моносу. Водночас це дорівнює 10  радіусів  Світової Монади. Гадаю, цілком логічно бачити Метагалактику в образі трильйонно збільшеної галактики - тобто титанічним диском з витовщенням у центрі, де міститься Світова Монада. Якщо ж ми не погодимося, що на околицях цього диску вичерпується Світовий Простір взагалі, то можна сказати акуратніше: простір, обжитий нашою Метагалактикою. 

Тепер поміркуємо, що ми бачимо й чого не бачимо з відстані нашої Галактики в напрямі Світової Монади. Ми не бачимо такого згущення квазарів довкола Центру Всесвіту, яке нагадувало б згущення цефеїд у центрі нашої Галактики. Це має свідчити, що ми вельми далеко від Світової Монади - може, поміж нами ті самі 10 трильйонів світлових років, про які щойно згадували. Щоправда, тоді не зрозуміло, як нам вдається бачити квазари. 

А проте незрозумілого поки що далеко більше, ніж зрозумілого. Гадаю, в наші телескопи потрапляють об'єкти абсолютно різних вікових категорій - одні з часів становлення Всесвіту, коли ще існував прямолінійний  (радіальний) рух, а інші (ближчі до нас) уже разом з нами встигли перейти на рух орбітально-круговий. Він же, орбітально-круговий рух, також здатний підтримувати ілюзію розбігання Всесвіту. Скажімо, якісь недалекі від нас галактики рухаються швидше від нас, а  якісь повільніше. Так має бути тому, що ми перебуваємо на різних відстанях від Світової Монади. Орбіти ж у нас такі фантастично великі, що ми не помічаємо кривизни простору. Отож усі видимі галактики "тікатимуть" від нас - і ті, що відстають, і ті, що нас випередили. Швидкості тут будуть помірні, як воно й спостерігається насправді. 

Зовсім інша мова про дуже далекі об'єкти - тут, на мою думку, не можна заперечувати так званого постаріння променів, що потрапляють у наші телескопи. В цьому разі червоне зміщення здобуде іншого тлумачення, ніж маємо сьогодні. Але особливого значення для ясності картини набувають галактики, що мають синє зміщення. єх дуже мало, але їх і повинно бути  мало, бо це саме ті галактики, які нас доганяють. Уявити їхнє існування найлегше тоді, коли вони недалеко від нас рухаються  по внутрішніх орбітах - тобто ближче до Світової Монади. 

Мене дивує той факт, що їх взагалі намагаються не помічати - мовляв, нетипове явище: всього кілька синіх галактик на тлі багатомільярдного загалу. Але ж я гадаю, що саме оці "дисиденти" й допоможуть нам встановити власне місце в Метагалактиці. Треба тільки пильніше до них придивитися: може, й ми для когось сині, а не червоні.

Я вірю в те, що в недалекому майбутньому земне людство матиме детальну карту  Метагалактики - і лише тоді наше знання про світ здобуде досконалої виразності. 

ДОДАНО 1 СЕРПНЯ 1999 РОКУ. Із значними перервами я працював над даною теорією близько 40 років. Рівняння за рівнянням я ніби не створював самотужки, а пригадував з величезним напруженням усіх моїх сил. Пригадував те, що колись було мені відомо, але згодом забулося і тепер належало поновити в пам'яті. Це було вельми тяжко - і водночас я почувався найщасливішим із людей. Одного я не міг пригадати - мабуть, найголовнішого: як розташувати галактики довкола Світової Монади? Для цього слід було знати бодай один член із двох невідомих - швидкість галактики або її відстань від поверхні Світової Монади. Та мені була невідома навіть швидкість нашої Галактики - Чумацького Шляху. 

У попередніх рядках я висловив певність, що згодом буде створено детальну карту Метагалактики, але сам я вже перестав вірити, що зумію підказати майбутнім космологам, за що тут можна зачепитися, аби витягнути весь теоретичний ланцюг.

І ось уже тоді, коли я вирішив кінчати працю (зробив, що зміг), неждано-негадано майнула думка: та це ж доволі просто!

Тут дещо доведеться повторити з того, про що вже не раз була мова на попередніх сторінках.

1. У Всесвіті немає нічого випадкового - для кожного тіла й кожної галактики існує своє місце, яке відповідає загальному порядкові, спільному для всіх рівнів - від атома до Метагалактики.

2. Міжзоряний простір (вакуум) не є порожнечею, як дехто гадає - це є матеріальне середовище, котре ми таким не відчуваємо лише через те, що рухаємося вельми повільно. При значному збільшенні  швидкості тіло в міжзоряному просторі має відчувати опір не менший, ніж ми його відчуваємо тоді, коли долаємо атмосферу або великі товщі води. 

3. Відкрито вже понад сотню мільярдів галактик, усі вони за своєю масою близькі до нашої. Зате за розмірами відрізняються часом доволі радикально. Так, скажімо, квазари володіють масою галактик, а їхні розміри можна порівняти хіба що з розмірами галактичних Монад. Власне, це і є майже оголені Монади, які рухаються зі швидкістю, що наближається до світлової. Цілком можна припустити: кожна галактика здатна стати квазаром, якщо її розігнати до відповідної швидкості. Свої зорі вона просто розгубить через опір простору.

Із сказаного випливає, що розміри галактик (їхні діаметри) мають залежати від швидкостей, а швидкості, у свою чергу, залежать від місця кожної галактики у Всесвіті - тобто, від того, на якій відстані вона перебуває від поверхні Світової Монади. В січневому додатку я навів приклад обрахунку відстані галактики від  Світової Монади на підставі її довільно прийнятої швидкості. Гірко було визнавати, що приклад цей не володіє реальною прив'язкою до реальної орбіти - отже нічого не здатний сказати про швидкість нашої власної Галактики. Разом з тим не можна було встановити її відстань від Світової Монади. Це мене дуже засмучувало.

Я знаю: ще далеко той час, коли вчені повірять у мою теорію так само, як  я в неї вірю. Але рано чи пізно це повинно статися. Бо що ж  має бути важливішим від Знання, котре я зважився назвати сучасним Гносисом?..

Тепер займемося обрахунками. Для цього запишемо таку пропорцію:  

                                             Х            R зов.гал.

                                         ---------- = ----------------

                                          R  св.         R  гал.        

Тут  X - невідома нам відстань нашої Галактики від поверхні Світової Монади.  R  св. - радіус Світової Монади, R зов. гал. - зовнішній радіус нашої Галактики. До речі, тут я закругляю космічні величини, зберігаючи лише порядковий ступінь. Отож у мене радіус не відрізняється від діаметра. І нарешті R гал. - радіус Монади нашої Галактики. 

Вдумуючись у цю пропорцію, ми ясно побачимо: в нашій Галактиці відношення зовнішнього радіуса стосовно радіуса Монади таке ж саме, як і в Метагалактиці. Саме це й допомагає визначити відстань Галактики від поверхні Світової Монади: 

                  R  св.   R зов.гал.        10  см   10  см

          X = --------------------------- = --------------------------- =  10  см

                             R гал.                        10   см

Ми отримали відстань, яка дорівнює 10 млн. радіусів Світової Монади. Якщо пригадати, що зовнішній радіус Метагалактики  становить 10    радіусів Світової  Монади, то це складає вельми значну частину відстані до кінця Всесвіту.  Що є поза тим кінцем, ми не знаємо і, мабуть, ніколи не будемо знати. В одному можна бути певним: там царює безконечний вакуум - тобто безжиттєва матерія, для котрої одухотворена матерія Світла (тобто Метагалактика) є найлютішим, але ж нездоланним ворогом.

З уже відомого нам  рівняння можна легко добути орбітальну швидкість нашої Галактики - вона становить приблизно 100 км/сек. Швидкість доволі помірна, якщо порівнювати її, скажімо,  з рухом цефеїд довкола Галактичного Центру або рухом квазарів. Вона, ця швидкість,  добре узгоджується з усім, що нас оточує. Адже ж ми знаємо, що Сонце на півтораста кілометрів за секунду  перевершує швидкість Галактики, до якої входить: швидкість його власного руху становить 250 км/сек. Якби було навпаки, наша Галактика не могла б існувати в тому вигляді, в якому ми її знаємо. 

Наведемо такий приклад: летить журавель і летить гарматний снаряд. Вони летять в одному напрямі під час шаленого урагану. Цілком зрозуміло, що снаряд не зазнає помітного відхилення, а журавель буде кинутий ураганом на скелі й загине. Такий ураган можливий і тоді, коли швидкість галактики набагато перевершує швидкість зірок, з яких вона складається.  В даному разі вакуум виконує ту роль, яку в умовах Землі виконує атмосфера. Ось чому квазари - то є звичайні галактики, які розгубили свої зорі, бо їм випало рухатися дуже близько від Світової Монади. Ще раз повторюю: я не здатний пояснити, чому ми їх бачимо - адже наша відстань від Світової Монади перевершує можливості людської уяви. Цілком можливо, що тут діє ефект телескопа, яким є сам космічний простір. Що таке явище можливе, нині заговорили астрономи всіх континентів. Або ми бачимо рух Галактичної Монади на призначене для неї місце, де вона обросте зорями. 

А, може, ми визначили швидкість і місце нашої Галактики хибно? Адже ж помилився А.Ейнштейн у 10   разів, обраховуючи радіус Всесвіту, що насправді виявився радіусом Світової Монади. Отож проконтролюємо себе за допомогою іншого рівняння. Воно для нас не нове - ми його вживали не раз. Але нам здавалося, що в даному разі воно нічого не скаже. Просто-таки неймовірно, що калібрування параметрів у Всесвіті відбувається в таких досконалих пропорціях. 

На цей раз ми не вийдемо за межі нашої Галактики, не звернемося навіть до Світової Монади, як робили в попередньому рівнянні. Всі необхідні величини подарує наша  Галактика, аби вписатися у Всесвіт так само, як він, Всесвіт, щойно вписав її в себе самого на підставі власних величин. Ось це добре знайоме рівняння:

                           R  гал.  с                    10  см   10  см
          V  = ------------------------------ = ----------------------------- = 10   см /сек

                           R зов.гал.                          10  см

Самозрозуміло, що знаючи швидкість, ми легко отримаємо відстань від Світовової Монади. Вона та ж сама, яку ми добули з  попереднього рівняння - 10    см. 

В останньому рівнянні є тільки радіус Галактичної Монади й зовнішній радіус нашої Галактики. Інші величини мають універсальний характер - швидкість речовинних об'єктів та швидкість  світла. Все тут тримається на зовнішньому радіусі - це він визначає швидкість Галактики. Або ж навпаки: швидкість Галактики визначає її зовнішній радіус та відстань від поверхні Світової Монади. Так буде точніше. Схоже на те, що при створенні Всесвіту кожна галактика зайняла своє місце завдяки запрограмованій швидкості - як глядачі в театрі займають місця згідно з волею адміністратора.

Наведемо із УРЕ  (1963) невелику цитату:

"Розміри галактик різні. Однією з найбільших є спіральна галактика в сузір'ї Андромеди, її діаметр дорівнює близько 40000 парсеків, а діаметр яскравої галактики, яка спостерігається в сузір'ї Трикутника - близько 7000 парсеків".*

​​​​​________________________________________________________

* УРЕ, т.3, с.99   

Отже в нас є три галактики - наша й дві згадані в цитаті. Слід повторити, що маси всіх відомих галактик (а їх мільярди) приблизно однакові, отже вельми красномовно виглядає той факт, що розміри в них різні. Це пітверджує сказане  на попередніх сторінках цієї праці.

Зосередимося на аналізі динамічних властивостей трьох названих галактик - їх досить, аби засвоїти принцип розміщення галактик у Всесвіті. Наша Галактика дуже схожа на ту, яка міститься в сузір'ї  Андромеди. Діаметр нашої Галактики становить 26000 парсеків. Отже вона міститься трохи ближче до Світової Монади, ніж її сусідка, але різниця незначна - з погляду Великого Космосу її можна знехтувати. Тоді обидві галактики матимуть діаметр  одного порядку - 10   см. Зорі в них розташовані дуже далеко одна від одної. Останнє є наслідком того, що  швидкість галактик не перевершує 100 км/сек. Світимість непоквапних сусідок доволі слабка порівняно з галактиками, котрі біжать навколо Світової Монади бодай на порядок ближче до Неї. 

Саме про це й свідчить згадка про яскраву галактику з діаметром 7000 парсеків, що становить 10  см.  Всього лишень на порядок менше, а вже зовсім інша якість! Тут відстань поміж зорями порівняно невелика, система виглядає компактніше. Загальна швидкість галактичної системи становить близько 300 км/сек - тобто вона більша, ніж швидкість нашого Сонця. Ні, це ще далеко не квазар, зорі тут існують, але вони  стягнуті до центру, що посилює їхній рух. При розрахунках радіуси Монад інших галактик можна урівнювати з радіусом Монади нашої Галактики через приблизну рівність їхніх мас. Це важливо. 

Отож добре видно: в напрямі Світової Монади (в бік наближення до Неї) швидкість галактик збільшується, а їхні розміри зменшуються. Разом з тим посилюється їхня світимість. Чи не ця закономірність стоїть в основі правила Хаббла? Якщо це справді так, то дане правило підтверджує нашу модель Всесвіту, а не його "розбігання". Ми так далеко від  центру Метагалактики, що прив'язка галактик до власних орбіт не може бути виявлена візуально. Я вже казав:  галактики, що нас випередили, й галактики, котрі відстали,  однаково "розбігаються". Але ж надзвичайно важливим є те, що існують галактики із синім зміщенням - тобто такі, що нас доганяють. Це діє на користь моєї моделі. 

                                  11. ЧОМУ СВІТИТЬ СОНЦЕ?

Підкреслимо ще раз: космологічні рівняння попереднього розділу засновані на реальних можливостях Природи - тобто на фундаментальних сталих. Якщо швидкість світла скінченна - неминуче стає скінченною Загальна Сила Всесвіту. Простежуючи можливості цієї Сили, ми приходимо до щойно викладених  висновків. 

Та ось питання: чи є в нашому розпорядженні якщо не прямі, то бодай побічні докази, які здатні підтвердити правильність наших суджень? Мені здається, такі докази почали  з'являтися. Нехай вони поки що хисткі, ненадійні, але ж у космології  до надійних доказів надто далека дорога - її  не пройти за одне життя. 

Ми вже казали:  кожна Монада створює довкола себе потужне гравітаційне поле. Космічні об'єкти, які його перетинають, повинні світитися. Потужність випромінювання залежить від маси об'єкта, його швидкості та відстані від центральної Монади. 

Перевірити цей висновок на космологічному рівні нелегко. Саме через те мені спало на думку звернутися до Сонця.  І тут сталося несподіване: Сонце відгукнулося на моє запитання з такою прихильністю, на яку, відверто кажучи, я не розраховував. 

Той факт, що Сонце світиться не за рахунок термоядерних реакцій, сьогодні здобув експериментальне підтвердження. Справа виглядає так: якщо в надрах Сонця відбуваються термоядерні реакції, мусять народжуватися потоки нейтрино. Але ж бездоганно поставлені експерименти показують: нейтрнних потоків немає! Отже намає й того, що здавалося незаперечним: термоядерних реакцій у надрах Сонця.* 

________________________________________________________  

* У попередніх примітках я вже зауважував: тоді, коли я писав наведені вище рядки, на сторінках радянських журналів була в розпалі дискусія на цю тему.(Автор).  

Звідки ж береться енергія, як   випромінює    Сонце - оті 4.10   ергів, котрі щосекунди надсилає наше Світило в космічний простір?..

Формула, яку читач знайде далі,  виникла не сьогодні - їй  не менше 10 років.* Я виходив з того, що енергія випромінювання виробляється лише там, де ми її бачимо - тобто у верхніх шарах сонячної атмосфери. Глибше, під товщами атмосфери, Сонце може бути таке ж холодне, як і наша Земля. 

До речі, саме так бачив Сонце В.Гершель. На його думку, сонячні плями -  це велетенські завихрення у фотосфері, які дозволяють  заглянути в глибші верстви - туди, де температура Сонця починає падати. Саме тому в сонячних плямах температура значно нижча, ніж у хромосфері. 

Підвищення температури - це прискорення атомів, з яких складається сонячна атмосфера. Прискорення відбувається за рахунок двох сил: 

а) гравітаційного потенціалу на видимій  поверхні Сонця;

б) швидкості, з якою Сонце рухається по своїй орбіті довкола Галактичного Центру. 

Між іншим, те ж саме відбувається й на Землі: у найвищих верствах земної атмосфери температура досягає майже 5000 градусів за Цельсієм. Космонавти цієї температури не помічають через велику розрідженість середовища. Та якщо відкинути свідчення наших відчуттів і залишити об'єктивні дані (швидкість атомів) - між температурою Сонця і температурою Землі істотної різниці немає. Доводиться лише уточнити, що ми називаємо "поверхнею" - тобто де саме уривається радіус Землі й радіус Сонця. Звісна річ, густина сонячної атмосфери незмірно більша, через те нам здається, що видима поверхня Сонця - це, власне, і є його справжня поверхня, бо Сонце буцімто велетенська газова куля. Те саме думають учені й про інші зорі. Насправді ж це зовсім не обов'язково: поверхня Сонця ховається під потужною атмосферою - вона, можливо,  така ж тверда,  як  поверхня планет.

________________________________________________________ 

* Сьогодні, в 1999 році, можна сказати: понад тридцять років.(Автор).  

Швидкість Сонця зумовлено його відстанню від центру Галактики - отже  вона відповідає гравітаційному потенціалові  Галактичної Монади. Сонце проходить свій шлях довкола Галактичного Центру приблизно за 180 мільйонів років. Через те, що орбіта Сонця - не коло, а доволі витягнутий еліпс,  наше  Світило то наближається до Ґалактичної Монади, то віддаляється від неї. Звідси випливає, що швидкість Сонця не рівномірна - вона то збільшується, то падає. Збільшується тоді, коли збільшується гравітаційний потенціал Галактичної Монади - тобто при наближенні до неї. А падає тоді, коли Сонце помітно віддаляється від Центру Галактики. 

Якщо наша теорія правильна, тоді сонячна стала (кількість енергії, яку випромінює Сонце за секунду) - насправді не стала: ця величина змінюється так само, як змінюється швидкість Сонця.  Отже на земній кулі повинні бути свідчення цих змін: один раз на 180 мільйонів років мусить приходити значне похолодання, яке триває кілька мільйонів років. Воно відповідає тому періодові, коли швидкість Сонця падає.  І навпаки: якщо Сонце світиться за рахунок термоядерних реакцій, тоді воно діє автономно - отже таких змін у земному кліматі не повинно бути. 

Що ж нам каже кліматологія? А вона каже ось що: 

"Порівняно недавно доведено,  що великі оледеніння на Землі відбувалися неодноразово, можливо, кожні 200-300 мільйонів років на термін в кілька мільйонів років. Вважають, що на Землі вже другий мільйон років триває льодовиковий період, а ми живемо у відносно короткий міжльодовиковий проміжок часу, що почався 12-15 тисяч років тому грандіозним таненням льодовиків".*

________________________________________________________

* Вєхов А., ж."Знание-Сила",№ 11, 1976,с.11.
Звичайно, А.Вєхов, якого ми процитували, не пов'язує ці періоди з обертанням Сонця довкола Галактичного Центру - і все ж ми бачимо: 200 мільйонів років, відкриті кліматологами в нашаруваннях земної кори, фактично дорівнюють одному галактичному  рокові. Мені здається, що вже цього цілком досить, щоб потужність сонячного випромінювання пов'язати з гравітаційним потенціалом Галактичної Монади. Чи можна поставити величніший експеримент, ніж той, який ми щойно описали?..

Є ще й такі міркування: в зорях і галактиках треба шукати спільних причин для пояснень високих енергетичних потужностей в напрямі центру. Довкола галактичної Монади можна побачити таке енергетичне вирування, яке ні з чим порівняти. А проте воно не потребує інших пояснень, окрім гравітаційного. Адже ж нікому не спадає на думку, що в центрі нашої Галактики відбуваються термоядерні реакції. Чому ж вони мають відбуватися в центрі Сонця?

А проте йдеться не про центр, а про поверхню Сонця. Тут механізм світіння дещо інший: його можна порівняти зі світінням метеоритів, які вриваються в земну атмосферу. Звісно, вакуумний простір не володіє такою густиною, як земна атмосфера, та все ж він не позбавлений певної густини. А маса й швидкість Сонця достатні, щоб викликати світіння верхніх шарів атмосфери. Сонце, на відміну від метеоритів, не згоряє тому, що вакуумний простір позбавлений кисню. 

Слід пам'ятати: напруження гравітаційного поля на шляху Сонця створює Галактична Монада. Фактично Сонце світиться не своїм світлом - воно радше нагадує рефлектор, що спрямовує на Землю проміння (отже й інформацію) Галактичної Монади. У свою чергу Галактична Монада рухається в полі Світової Монади. Таким чином життя на земній кулі походить не просто від Сонця, а від Світової Монади. Ось чому перемога монотеїзму є перемога Абсолютної  Істини. 

                                                                        Е      V

Тепер запишемо таку формулу:  Р  = -------------

                                                                           R

Тут знаком о позначено  сонячні величини.

Це означає: добуток гравітаційної енергії хромосфери (Eгро) на швидкість Сонця Vо , поділений на відстань від центру Галактики (Rгал), дорівнює потужності випромінювання Сонця Ро).

Енергія гравітації - це добуток гравітаційного потенціалу на масу: 

                                                               GM   M           GM

                                                  Е гр =  ------------ =  -----------

                                                                   R                 R                

Радіус Сонця (відстань від центру до хромосфери) становить 

 6,8.10  см.  Маса Сонця дорівнює 2.10  г.

Отже  енергія гравітації в сонячній хромосфері становить: 

                             6,67.10             4.10  г

                 Е гр = --------------------------------  =  4.10   ергів

                                    6,8.10   см 

Швидкість Сонця дорівнює 2,5.10  см/сек.

Значно складніше обчислити відстань Сонця від центру Галактики. Я спершу взяв таку величину:  10   см.  Відомий астрофізик уточнив її  до 2,5.10   см  -  саме так оцінюють  сьогодні цю відстань.* 

                           4.10  ерг  2,5.10  см/сек

                 Р  =  ------------------------------------ =  4.10   ерг/сек

                                         2,5.10    см

________________________________________________________

* Коли я писав ці рядки, в мене ще не було формули  

                                                      R   с

                                              R =  -------

                                                        V                                                                 

Сьогодні (1999) за її допомогою можна легко й надзичайно точно встановити цю відстань, що я й показав наприкінці попереднього розділу. (Автор).

Вчений, вносячи поправку, хотів спростувати мою формулу - він до неї поставився скептично. Яке ж було його здивування, коли ця поправка з повною точністю видала сонячну сталу!  І хоч це також не розвіяло його скептицизму (він усе ще вірить у свій термояд!), але ж, на мою думку, така точність випадковою бути не може. Цей приклад наочно доводить, що теорія Монади, викладена на попередніх сторінках,  має поважне підтвердження в межах нашої Галактики. 

Тепер уважний читач повинен сполучити оці мої висновки з тим, про що йшлося в "Економічних монологах".  Енергія прогресу (абсолютна додаткова вартість) народжується не на Землі і навіть не на Сонці - через Ґалактичну Монаду вона приходить від Монади Світової, про яку інакше сказати не можна: Світова Монада - це Бог. 

Лише так можна зрозуміти, хто є земна людина, і чим є  щоденна її  праця та всі духовні надбання, котрими вона збагачує себе і Всесвіт.

12. ГНОСТИЧНЕ РЕЗЮМЕ

А проте перед нашим духовним оком вимальовується невесела картина: ми живемо так далеко від Світової  Монади, що нашу сферу аж ніяк не можна вважати близькою до Емпірею. Якщо повернутися до "Божественної Комедії" Данте - навіть не до сторінок самого твору, а лише до переліку розділів! - то Емпірей і Першодвигун ми, звичайно, побачимо там, де живе Світова Монада. Вона є Органом Синтезу всіх видів руху, всіх зусиль, всіх Монад,  всіх дій - тобто всього, що відбувається у Всесвіті. Все це відображується в ній, здобуваючи негайну реакцію.  Вона, Світова Монада, по сутті є синонім Буття. 

І тут ми змушені повернутися до суто гностичного запитання: хто ж Вона - Творець чи лише створіння? Породження всіх Монад Всесвіту, які в ній віддзеркалюють власну енергію, чи, може, їхня Мати?..

Без 10 галактик Світова Монада неможлива: Всесвіт знов повернувся б до первинного хаосу - туди, де Світло ще не було відділене від Темряви, а Дух Божий літав над  мертвою безоднею. 

Існують гностичні вчення, які повстають проти будь-якої структури - так чи інак структура сковує духовну сутність, позбавляє нас волі. Структура є породження  гравітації, а вона, гравітація - споконвічна Мати Зла. Так, саме гравітація породила рабство.  Ми захоплюємося Парфеноном, але ж каміння має вагу, його слід було якось підняти на Афінський горб.  Це робили раби. Отже навіть краса народжується із страждання. 

Ґравітація (антиенергія, антиробота) - явище не лише фізичне, але й соціальне. Ба, навіть моральне: хіба мало є людей, котрі свій обов'язок долати тяжіння (нести хрест земний!) перекладають на інших?..

Джерело Зла - в структурі. Це добре бачив Будда. Це бачили також  деякі гностики, які  на Христовій ниві проповідували буддистські ідеї: світ є зло, всяке буття є страждання, а кінець стражданням лише в небутті. Тобто, у відсутності будь-якої  структури. Там , де є бодай один електрон, уже з'являється в'язниця. 

Якщо Світову Монаду ототожнити з Богом, тоді ми змушені прийти до невтішного висновку:  у Бога немає реальної можливості звільнити живі істоти від необхідності страждати. Або ж треба знов повертатися у доструктурний Всесвіт - туди, де не було ні галактик, ні квазарів, ні Світової Монади. Але ж не було й життя. 

Щодо мене особисто, то мою душу надихає ідеал Христа: відважно рушай на хрест заради Вічного Життя!..

Я не проповідую, а лише з'ясовую коріння Буття й небуття - тобто працюю в тих володіннях, які споконвіку належать Гносисові. Я дотримуюсь погляду: хто любить Творця - мусить любити й страждання. 

Без страждання  не  може бути Творчості,  без Творчості не може бути Творця. Ідеал Христа - страждати разом з Батьком Небесним в ім'я Вічної Творчості. 

Можливо, дехто подумає, що це, мовляв, уже релігія, не наука.  Та хіба ж сьогоднішня наука заперечує факт  створення Всесвіту? В тім-то й суть, що цього не можна заперечити.  Не заперчує вже й радянська космологія: інакше не можна пояснити ні розбігання галактик, ні реліктового випромінювання. Та й багато чого іншого. 

Нагадаємо приклад з електроном: якщо його розігнати до швидкості світла - він стане Світовою Монадою.

І тут наша думка потрапляє в глухий кут: якщо розігнати...

Але ж треба було розігнати! Хто ж дав отой поштовх?  F    сама по собі (коли вона уособлює Світовий Простір) сила мертва, сила механічного спротиву. А де ж взялася та внутрішня Сила, яка вчинила бунт проти непорушності, бунт проти Темряви - на боці Світла? Де взялася Сила Моносу, яка почала діяти зсередини?  

Щоб витворити електрон, треба на 6,6.10   см розсунути невидимий матеріал, який радянська філософія називає порожнечею, хоч насправді він міцніший від граніту, від чавуну - від усього, що існує у Всесвіті!  Бо то закостенілий, холодний, непорушний простір, мертва сила, Темрява.  єї треба випалити зсередини - і тоді почнеться творення Монад...

Де взялася F , яка діє ззовні, мені зрозуміло: вона ніде не бралася, бо то є відсутність руху, відсутність життя. З'ясовувати появу "відсутності" немає потреби. 

Де взялася F  ,   яка діє зсередини - я пояснити не зумію. А саме ж  ота Сила, яка діє зсередини, і є Світло!  Ось чому я змушений сказати: Світова Монада - це таки справді Бог.  А де взявся Бог - чи треба пояснювати? Він вічний, ненароджений. Без нього немає світу.

Можливості Бога не безмежні тому, що існують закони природи. А закони природи існують тому, що є не лише дія - існує також протидія. Є не лише Дух - існує також матерія. Дух - вічний імпровізатор, але ж Йому доводиться імпровізувати в лещатах просторової F  .  Ось чому є не лише життя - існує також смерть, існує страждання. 

Але ж релігія ніколи й не запевняла, що Бог у своїй творчості не зустрічає жодних перешкод. Навпаки: релігія завжди вчила, що крім Бога існує сатана. 

Насправді ж сатана - це вічно холодна, закостеніла сила просторової матерії. Та сама F  , яка діє ззовні. Діє не на творення, а на руйнування. єї завдання - стиснути, позбавити простору; виколупнути зі свого тіла - тіла Темряви - живу Монаду, мов дошкульну скабку. 

Темрява не бажає вібрацій, які породжують сфери, а сфери - це ж і є саме Життя. Темрява - не дія, а протидія. 

У Світла й Темряви цілком протилежні причини для страждань:  Світло страждає від того,  що Темрява обмежує можливості його діяння; Темрява страждає від того, що їй доводиться терпіти якусь дію. Ось чому Темрява кличе в небуття: їй черево болить від безперервних народжень. Вона - мати сфер, мати речовини. Вона - сцена, на якій діє Світло. єй набридло, вона стомилася. 

Ніщо у Всесвіті не заслуговує зненависті, материнське черево й поготів. Але ж ми не можемо не народжуватися, бо діємо зсередини, бо ми -  діти  Великого Світла. 

Для Темряви найвище блаженство - небуття. Для Світла найвище блаженство  - Вільна Дія. 

Вільна Дія можлива лише в межах Галактичної чи Світової Монади - там, де зусиллями всіх членів Зоряного Братства створено осередок, куди темряві немає доступу. Ні, не вірно, що, мовляв, у центрі Галактики - "чорна діра".  Погляньмо:  о = 10  г/см . Це є густина світлоносного поля Галактичної Монади. А густина Світової Монади - 10   г/см . Тільки чисте Світло.  Зате густина земної кулі (не Монади!) - 5,52 г/см . Про земну Монаду й казатти не варто: її густина страхітлива. Отож на поверхні Землі свободи незмірно менше, ніж у глибинах Галактичної Монади - це Фортеця Життя, створена Зоряним Братством. Це величний осередок Свободи. Там, у радіусі 1,5  10  см, Дух цілком вільний від  принизливих потреб тіла, вільний від необхідності страждати. Там - вічне життя, вічне блаженство. 

Світло страждає заради того, щоб вибороти для себе отакі осередки, як  Галактична Монада - Столиця Світла, Наша Нірвана. 

У Світла інша форма спокою - через Монаду, котра є повнотою Буття. Так, тут теж зникають структурні одиниці. Світло здобуває спокій. Але ж спокій Світла охороняється від небуття всією потужністю Галактики. Тут царює самозаглиблення, радість творчості, радість пізнання. Тут царює Гносис Христа.

А Світова Монада - Емпірей і водночас Вседержитель. Не просто Деміург - Бог...

Коли Іоанн Богослов казав: "Бог є Світло і в Ньому немає жодної темряви" - він казав про Світову Монаду. Немає темряви - отже немає структури, немає речовинних утворень, немає дрібних Монад. Дрібні  Монади лишилися по той бік межі, де діє страхітлива Сила Темряви.  У глибинах Світової Монади  дія Темряви відтиснута за крайні межі - весь R  вільний від цієї жорстокої Сили. Отже R  вільний від Темряви, від її мертвотних зусиль. 

Зорі, планети, атоми - воїнство Галактичної Монади, котре захищає її внутрішній простір від руйнування силами Темряви. Погляньмо, як Галактична Монада своїми зоряними рукавами відганяє чорну F  . Здається, то шаблі козацькі захищають Небесну Січ...

Галактики - воїнство Світової Монади.

Та як же ми далеко від неї! Це неможливо навіть уявити. 

Десятки більйонів світлових років  повинна летіти людська душа, щоб зустрітися з Богом.  

А, може, це не так?  Може, є у Всесвіті інші канали для спілкування зі Світовою Монадою?..

Ось де ми, нарешті, приходимо до необхідності Святого Духу! Неможливо уявити, щоб Орган Світового Синтезу витрачав стільки часу для зв'язку з Галактичною Монадою. Крім швидкості світла як процесу матеріального існує швидкість думки як процес духовний.  Існує для зв'язку Божий голуб  - галактична телепатія. Тут, на Землі, телепатія також існує, але в ній немає особливої потреби, через те вона перебуває в стані анабіозу. 

Навіть за життя на Землі людина здатна зв'язатися з Богом - це вже доведено протягом тисячоліть. Щоправда, не кожна людина. І далеко не щодня. Це буває дуже рідко, але ж буває!  Зі мною було, отже  мій моральний обов'язок свідчити.

А проте я не збираюся переказувати Біблію - краще, ніж там, сказати про це не можна. 

Я вважаю себе християнином, але, на мою думку, не гріх цікавитись іншими віровченнями: земне людство вступає в Еру Синтезу. Ми не маємо права втратити навіть макового зернятка з тих Знань, які нагромадилися на земній кулі впродовж тисячоліть. А такі втрати є і вони вельми суттєві. Так, скажімо, П'ятий Вселенський Собор вилучив із Евангелій найвеличніше земне знання - Закон Перевтілення, котрий видався святим отцям чимось єретичним. Найповніше його викладено в індуїзмі - особливо в "Бгагавад Ґіті"

Вчення про перевтілення ми зустрічаємо у Піфагора, Платона й інших  античних філософів, яких можна назвати носіями Гносису. Та й не лише у філософських доктринах - через слабку грамотність євангельських "редакторів" ознаки цих величних законів подекуди залишилися також у Біблії.  Варто нагадати розмову Ісуса Христа з учнями про Іллю-пророка. Учні запитали: як сталося, що Він, Христос, прийшов раніше від Іллі? З релігійних заповітів було відомо, що раніше має прийти Ілля-пророк, аби підготувати прихід Спасителя. Христос пояснює своїм учням: Ілля вже приходив в образі Іоанна Хрестителя. Самозрозуміло, що тут ідеться про реінкарнацію.

Втрата  вчення про перевтілення - надзвичайно велика втрата. Закон Перевтілення - один з найвеличніших Законів Світобудови, за допомогою якого відбувається удосконалення людської природи, відбір індивідуальностей для вічного життя на велетенських просторах Світової Монади. Адже ж не випадково її розміри дорівнюють10  см - нещодавно ми думали, що в цьому радіусі міститься Всесвіт як Ціле. 

Якщо ми відновимо в правах Закон Реінкарнації, наше життя на планеті Земля здобуде високого сенсу, незважаючи на всі наші скрути й страждання. Так воно, власне, є насправді - нам просто належить це знати. 

 1976

квітень-травень

Київ

Микола Руденко

МЕТАФІЗИЧНА ПОЕМА

1. Нірвана

Якщо лягти на нари і до неба

Підняти очі -

В той малий квадрат,

Який дарує інколи для тебе

Жаданий промінь сонця із-за грат;

Якщо машин гудіння монотонне

Кудись відступить за глуху стіну - 

Тоді у споминах душа потоне

І я в минуле думку пожену.

Чия була це воля і закон чий?

Чому зі мною скоїлось отак?..

Був той Едем, що називався Конча.

Там жив піїт - до райських справ мастак. 

Світ був придатком до тієї хати, 

Що мала безліч дорогих принад.

Які троянди він навчивсь кохати!

Який він викохав розкішний сад!

Там чергувались музика і тиша,

Щось феї шепотіли гаряче.

Здавалось, чорт йому дітей колише, 

Вода нагору -  й та сама тече. 

А він статечно ходить, оглядає

Зелені володіння з-під руки...

Аж соромно стає, коли згадаю,

Який я був порожній в ті роки. 

Та, мо', тому, що якось я із дому

Злітав за Атлантичний океан - 

У день один зненацька усвідомив:

Земля - це тільки стереоекран.

І відбувається на ньому дія,

У котрої відносна новизна.

А хто ж насправді нами володіє?

Статисти ми, чи зорі - 

Хто це зна?..

І видався мені убогим, сірим

Той водевіль, що вийшов на екран.

Вже ні очам, ні пальцям я не вірив. 

Немов життя - 

Це був лише обман.

Весь збурений по вінця, до нестями, 

Я намагався розгадати світ. 

Я ще не знав,

Що він - поза чуттями:

Його не оком - 

Духом бачить слід. 

Та все ж, спиняючись під осокором,

Здіймав до неба непорушний зір. 

Можливо, справді я здавався хворим - 

Такий пішов про мене поговір. 

Заглиблення у себе не минало

Безрезультатно:

Я вже добре знав, 

Що трудова теорія сконала - 

єї небесний промінь розтинав. 

Той промінь, котрий з одного зерняти

Дає нам тридцять...

Вартість? Це ж вона!

Якби сміливу думку не спиняти, 

Тут деякі відмерли б імена. 

Та я ще був до цього не готовий - 

Ще не відчув із Всесвітом злиття.

Тоді й прийшов отой удар раптовий,

Який змінив усе моє життя. 

П'ятнадцять літ тому. 

Кінчалось літо.

Мене чекали снідати в саду

Та, що була дружиною, і діти. 

Я й сам уже гадав:

Ось-ось піду. 

Тим часом я спинивсь на розрахунку:

Продукт сукупний має п'ять частин.

За логікою шикувалось струнко:

Ісус Христос...

І п'ять Його хлібин. 

Адже ж не золото в основі - 

Злаки!

Зерно й солома. єжа для людей

Та для тварин...

З'явилися ознаки

Порушення усталених ідей.

Ознаки катастрофи.

Помирала

Система ціла. Йшов над нею суд.

Я розумів: звичайно, що до рала

І до землі додати треба труд. 

Проте леміш, чепіга та підкова

Не родять хліба.

Суть в землі, воді...

Отож заклята вартість додаткова - 

Насправді тіло Боже...

І тоді...

Не знаю як - 

Та  розказати мушу

Пригоду несподівану оту:

Шість крил вогненних підхопили душу

І понесли в небесну повноту. 

І закрутився світ перед очима. 

Упав Святий Вогонь,

Немов удар.

Шість крил я відчував поза плечима

І дивну Силу - 

Занебесний дар.

Шість полум'яних крил. А тіло - де ти?

Я за столом, пригадую, сидів.

Але здавалось: на шляхах планети

Вже не лишалося моїх слідів.

Земля відмерла. І відмерло тіло - 

Є тільки променева суть моя. 

Ця безтілесна суть кудись летіла - 

Моє прозоре шестикриле "я".

Ні краєвидів, ні облич, ні тіней - 

Предметність, речовинність тут чужа.

Немов би ти - лиш вібрування ліній,

Звук, що себе істотою вважа.

Весь простір виткано із нот і звуків. 

Вони - це люди й ангели. Вони - 

Слова, що стануть душами онуків.

Сонця, в яких живуть твої сини. 

Ти - цілий Всесвіт. Ти - живе проміння,

Бо тільки світло тілом є твоїм.

Звикай до вічності. Надбай уміння

В безмежності впізнати справжній дім.

Я довго ще не вірив, хоч носила

Мене живого з того світу в сей

Безсмертна, вогняна, біблійна Сила,

Про котру людям розповів Мойсей.

Себе в печери кидали довіку, 

Були готові все життя віддать - 

Аби колись упала чоловіку

Оця найбільша Божа благодать.

Хтось у житті сягав святого змісту - 

І Церква, й світ пишалися отим.

Чому ж мені те впало - 

Атеїсту,

Що був ізмалку зовсім не святим?

І хоч ніколи не брехав нікому,

Не лицемірив, щоб дістать верхів, 

Але ж не міг так просто, наче кому,

Підчистити своїх земних гріхів. 

Отож не ждав, не мріяв, що дістану

Убогим духом занебесну твердь...

Та всім єством поринувши в  нірвану, 

Я розумів, що то була не смерть.

Не смерть - я жив,

Хоч бачив те, що другий

Лиш після смерті зможе осягти.

Святий Вогонь, немов правиця Друга,

Для мене відкривав живі світи. 

Я зважив: не повірить ні єдина

Душа, що Бога раптом я зустрів.

Ген та, яка була моя дружина, 

З Літфонду викликає лікарів.

Я їй сказав. Так, я сказав про Бога. 

Вона ж своє: не кінчиться добром.

Яка в її очах була тривога!

Одразу ж запідозрила синдром.

Я зрозумів: признався недоречно.

єї завжди втішало лиш земне.

Я посміхався. Щось доводив гречно.

Але вона вже втратила мене. 

Я був тепер не здатний на щоденне

Длубання в темряві, в міщанськім злі.

Та й що за посмішка була у мене,

Коли я жив уже не на землі?..

Напевне, виглядав якимось блазнем - 

Бо щось вдавать не вмію й не люблю.

(Тепер, коли зробився політв'язнем,

Я з примусу нічого не роблю).

О, Земле! Мій маленький, грішний атом!

Домівко заморочена моя!

Десь на тобі з білковим автоматом

Говорить лікар - 

Але то не я. 

Не я - 

Лише моє покірне тіло, 

Яке тримає руки на столі.

Воно ходило чи воно сиділо,

А дух мій жив уже не на землі. 

Тепер піду, високих думань повний,

Серед злостивих дурнів та нетям.

І переплавлений, як віск церковний,

Зречусь того, що називав життям.

Нехай настануть будні кращі й гірші,

Але віднині до останніх днів

Зречусь легких видань, газетних віршів, 

Чиновних шанувань та орденів;

І навіть слави - слави ветерана, 

І хати у розкішному саду,

І добрих страв, і спокою для рани,

І врешті до в'язниці добреду. 

Не вбережуть мене усмішки чемні

Від наклепів та невиправних бід...

Які ж бо ми порожні та нікчемні - 

Ми, що пнемось переробити світ!

2. Піфагор

Той, хто знає мене - 

Вірить кожному слову моєму.

Але ти, що не віриш,

Самому мені поясни:

Як це сталось, що я

Цю свою духоборчу поему

Починати в концтаборі мушу

Лихої весни?

Пояснити не зможеш - 

Тож вірити мусиш поету.

Я не казку розказую - 

Все це насправді було.

Сто мільярдів дворуких

Відвідало нашу планету - 

І однаково бачили люди,

Де Бог,

Де диявол,

Де зло.

Сто мільярдів у тисячах літ

Без брехні, без гордині

Прихиляли коліна...

Як смієш не вірити їм - 

Серцю їхньому, мозкові?..

Раз ти не віриш людині, 

То кому ж ти повірив

У гонорі згубнім своїм?..

Я не казку розказую.

Я, що народжений вдруге, - 

Вже від Батька Небесного - 

Бачився з Сином Людським.

Він мене обіймав, як духовного брата,

Як друга.

І ні з ким я отак не зріднився,

Як з Ним. 

Не молитви потрібні Йому, 

Не церковні кадила - 

То не сутнє...

А сутнє сьогодні одне:

Щоб отут на землі,

Де душа Його вічна ходила,

Вільне Слово воскресло

Й прославило царство земне. 

То навіщо ж Йому

Вихваляння й церковні принади?

Не в терновім вінку - 

В дротяному Його голова. 

Він - Дух Сонця.

Він - Логос.

Посланець тієї Монади,

Про яку ти почуєш  від мене

Правдиві слова. 

Я летів шестикрилий.

Яка ж то була насолода!

Ні, Земля своїм дітям

Таких насолод не дає.

Ви картин вимагаєте?

єх не було,  

                   бо Природа

Лиш у плоті

Спроможна явити обличчя своє.

Плоть була на землі. 

Там лишилось усе, що для ока.

Я дивився не оком, а духом.

О брате, повір:

Хоч довкола світилась безодня

Широка, глибока,

Зір духовний - 

То є наймогутніший зір. 

Якщо Сяйвом Полярним

Ти здатний себе уявити,

Чи веселкою в небі...

Якщо ти зумієш отак 

Щиру душу вдягнути, 

Щоб власне обличчя явити

Перед Богом могла - 

Ти мислитель уже, не простак. 

Я ЧБезсмертний Вогонь.

І моя невичерпна могутність

Не дивує мене.

Поруч сотні вогнів золотих.

Це і є справжнє "я".

Безвідносна, усталена сутність.

А земне існування - 

Одне з перевтілень простих.

Як, скажімо, у гусені,

Котра метеликом стане.

Це чомусь зрозуміло.

Це - істина, не сухозлоть.

Ген сніжинка на вії дрижить,

За хвилину розтане - 

І вона вже тепер

Океану схвильована плоть. 

То чому ж ти гадаєш,

 Що гусінь багатша від тебе - 

В неї є перевтілення,

В тебе відсутній цей дар?..

Найпростішим безсмертям

Завжди володіла амеба, 

А твоє - найскладніше.

Так ти ж над Природою цар!

Був я сяйвом крилатим.

Але відчував: наді мною

Є могутніше сяйво.

І я його світлом живу. 

То був дух, що діяння свої

Оповив таїною - 

Бо його простоту

Люди тягнуть на стежку криву.

То - Святий Піфагор.

Чи Платон.

Чи безсмертний Спіноза.

А, можливо, Христос, Магомет...

Може, досить імен?

Дух живе безіменно - 

Як повінь весняна,

Як грози.

Він не стане державним додатком

До ваших знамен.

А прописка і паспорт

Навіщо, панове? Не треба,

Він без паспорта пройде - 

Для нього кордонів нема.

Я - Безсмертний Вогонь,

Я вібрую, живий, серед неба.

А довкола врізнобіч - 

Глуха сатанинська пітьма.

Де ж мій Друг?

Назову Піфагором,

Бо це не помилка.

Хай він вчителем буде

У нашій небесній ході.

Хай уявить читач,

Як пульсує над скронею жилка,

Як під вітром ворушиться

Срібло в його бороді.

Все це буде доречно,

Якщо речовинності влада, 

Котра оку потрібна,

Кайданів  не видасть на дух.

Все це буде на користь, 

Якщо Галактична Монада

Нам дозволить числом охопити

І Силу,  і  рух.

Три доби я прожив

З Піфагором.

А потім роками

Я до нього звертався - 

Кричав у далекі світи.

Так я й досі живу - 

Ніби жар розгрібаю руками:

Хоч навкіл суєта,

Та немає в душі суєти.

3. Монада

Я жив на двох планах - у небі й на землі. Земне тіло моє схилялося за письмовим столом. Духовне "я" було так високо, що земні вібрації не могли на нього вплинути. 

В хату заходили сусіди, заклопотано перемовлялися з дружиною, співчутливо хитали головами. Я розумів, що мене мають за хворого, але мені було байдуже до цього.

Я слухав голос Друга - променеві вібрації тієї Монади, яку ми умовилися називати Піфагором. Мови тут у нашому розумінні немає - є те, що прийнято називати телепатією. І все ж мені здавалося, що я чую живий голос.

Піфагор:

Яких ти прагнеш знань? Які бажання

Твоє астральне тіло підняли

В Субстанцію?..

Поет:

            Моє астральне тіло?

            Хіба ще є й таке?

Піфагор:

            Звичайно, є.

            Та плоть людська, що має у собі

            Усі земні хімічні елементи - 

            Лише скафандр, але ще не людина. 

            Людське єство - це тільки пружна плазма, 

            Невидима у світі речовиннім.

            То є Живий Вогонь - астральне тіло. 

Поет:

            Яке ж це тіло, раз воно - вогонь?

Піфагор:

            Ця плазма володіє густиною, 

            Хоч це, по-вашому, скоріше поле. 

            Та поле у менталі - також тіло. 

            Адже ж ментальна сфера - тільки душі.

            Ти в тілі, чоловіче. Я - душа.

            Тебе трима астральна пуповина

            На прив'язі. Бо твій скафандр хімічний - 

            Той біоробот, котрий топче землю - 

            Теж дістає підживлення з Монади. 

Поет: 

            Монада? Що це?..

Піфагор:

Звідки ти прийшов?

Ти темний, чоловіче, як оті

Французькі академіки, що Бога

Зобов'язали кидати каміння.

Поет:

            Я - атеїст. Колись ми починали

            З тієї віри, що хімічні вправи

            Нас приведуть до синтезу живого. 

Піфагор: 

О-о, ви раніше синтезуйте смерть!

Поет:

             Не розумію.

Піфагор:

            Що ж тут розуміти?

            Якщо немає смерті, то безглуздо

            Життя синтезувати. Є щаблі

У вічній ієрархії живого.

Є безліч сфер. І жити треба так,

Щоб сфера сфері не перешкоджала.

Бо Всесвіт - це велика повнота.

Сам простір... Чуєш, чоловіче?.. Простір - 

Це плоть безмежна. Голки не просунеш - 

Так простір переповнений життям. 

Ви ж робите перетинки в будинках,

Щоб одне одному не заважати. 

А Всесвіт - це споруда, котра має

І поверхи, й перетинки, й ліфти.

У мірі густини всі таємниці. 

Ти розумієш?..

Поет:

Ніби розумію.

На густитну провадиться настройка

Рецепторів чуттєвих. І тоді...

Піфагор:

Так, це формується іще у генах - 

В інформативних вузликах живого.

Або, простіше кажучи, це Логос

Усюди запроваджує порядок.

Жива істота бачить сферу ту,

На котру генам видано програму:

Усі густіші сфери - непроникні.

То є земля - вона ляга під ноги.

Розрідження - це небо. А насправді

У кожній сфері є своє життя.

Усі живуть, та кожна сфера бачить

Себе саму - не інших, не сусідів. 

Збагни: лише в такому разі можна

Перенаселення не відчувати. 

Поет:

Виходить, я своїм астральним тілом

Геть випурхнув за межі біосфери.

Хіба таке трапляється з людьми?

Піфагор:

Трапляється в хвилини потрясіння. 

Не з кожним, ясно. Так із океану

Не кожна крапля здатна вийти в небо.

І все ж виходять. І буває дощ.

Духовний дощ - свята потреба людства. 

Тому земні поети і пророки

Виходять у астрал та у ментал.

І це природне явище - так само,

Як випадання краплі дощової,

Що згодом у зернині проросте.

Поет:

А Бог? Де Бог, учителю? Чи, може,

Його немає? Є сама Природа - 

Живе в живому. То навіщо Бог?..

Піфагор:

Запитуєш, чи стверджуєш, поете?

Поет:

Запитую.

Піфагор:

Тоді, будь-ласка, слухай.

Сказати можна так: не Бог - Природа. 

Але тоді, коли Природа - Бог.

Поет:

Ну, це вже гра словесна.

Піфагор:

Ні, поете. 

Не гра, а істина. Бо є Монада.

Та вища сутність всіх речей і явищ,

Без котрої ні світу, ні людей. 

Поет:

Відомо, Піфагоре: ти уперше

Це слово вжив. А що за ним стояло - 

Того сьогодні вже ніхто не знає. 

Число та Слово? Просто одиниця?

Але ж Число і Слово - це не плоть.

Якщо ж ти й простір плоттю називаєш...

Піфагор:

Не просто називаю - це ральність.

Поет:

Матерія? Реальність об'єктивна?

Піфагор:

Є сенс у цих словах - хай буде так.

Поет:

Що здатне вдіять слово проти плоті?

Ґраніт не можна розколоти словом.

Піфагор:

Але ж його розколює зернятко.

Плоть паростка і мертва плоть граніту - 

Де їм зрівнятися у силі й моці?

А паросток, дивись, перемага.

Поет:

Ти ж сам сказав, що мертвого немає.

Тепер зненацька омертвив граніт. 

Піфагор:

Це лиш порівняння. Ніщо не мертве, 

Крім простору самого...

Поет:

Простір мертвий?

Та це ж матерія!

Піфагор:

У тому й суть.

Цю мертву плоть живе зернятко духу

Зсередини зуміло розколоти - 

Лише тоді з'явилася Монада,

Яка у центрі Всесвіту живе.

єї не гріх, поете, звати Богом.

Та є межа, є міра і для неї.

Отож вона - Природа водночас. 

Бог і Природа - вічний Пан і Тео

В єдиній сутності, в Числі одному - 

І через те Число стоїть над світом.

Воно переливається у Слово,

А Слово - це однаково, що Дух. 

Поет:

Матерія чи дух - що з них первинне?

Піфагор:

Первинний простір. Але простір - мертвий. 

Це ж бо і є ота найперша плоть,

Яку ти звик вважати пустотою.

Холодна, чорно-гаспидна безмежність.

Той моноліт, що був би безжиттєвим,

Якби у ньому не з'явилась іскра. 

Якщо бажаєш - запиши рівняння.

У вас тепер є точні еталони - 

Додаток до Всесвітнього Числа.

Секунда й сантиметр - земні поняття, 

Але твої сучасники навчились

Розмірності Монади Світової

До видимих об'єктів прикладати. 

Це лиш  емпірика - Святий Вогонь,

Закований в кайдани еталонів.

Ні, я не ворог емпіричних знань.

Та їх замало для людського духу.

Тим часом мій шестикрилий дух, носій мого космічного "я",  побачив спалах, що осяяв небо. А за якусь мить на чорному тлі неба з'явилася формула, написана білим полум'ям:
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То була Сила, що створила Всесвіт - Сила Моносу. Або Сила Монади, що те ж саме. Понад цю Силу більшої, вищої у світі немає.

Величина G - гравітаційна стала, с - швидкість світла у вакуумі.

Досі я нічого не тямив у фізиці, не розумів і не любив формул. І головне: жодної формули не міг запам'ятати. В далекі шкільні роки вчитель фізики ледь-ледь натягував мені трійку. Але ж ці формули я запам'ятав назавжди - вони вкарбувалися в мою пам'ять, наче були  випалені на скрижалях Мойсея. 

Монада, яку я називаю Піфагором, вібрувала десь недалеко - її променеві вібрації нагадували звуки людського голосу. 

Піфагор:

Ну, словом, тут ми маємо Монаду - 

єї народження із небуття.

Перекажи це людям, котрі палко

Земне тяжіння прагнуть квантувати,

Щоб витворити фізику єдину.

Нехай квантують - хто їм заважа?

Для мене всі ці формули - умовність.

Та є реальність - променева Сила,

Що породила світ. Я по-земному

єї записую - перекажи!..

Вона та сама всюди - в електроні,

На межах Галактичної Монади,

І навіть там , де думання потужне

Галактикам далеким надсилає

Із власних надр Монада Світова. 

Поет:

У неї також радіус існує?

Піфагор:

У Світової? Так, це "чорна дірка".

Поет:

Виходить, "чорна дірка" є Монада?

Це ж нісенітниця. Не може бути!

Піфагор:

Не я це вигадав... Скажи, ти здатний

Розсунуть Всесвіт?

Поет:

На таке не здатний.

Піфагор:

Але ж ти розсуваєш! Бо усе,

Що має масу - розсуває Всесвіт.

А маса є лиш там, де є Монада. 

І Сила їй потрібна лиш для того, 

Щоб Всесвіт розсувати.

Поет:

Щось чудне. 

Куди і як безмежність розсувати?

Піфагор:

 Безмежність мертва, друже. А Монада

Нагадує голівку шампіньйона, 

Яка асфальт собою розсуває.

На неї тисне чорний, мертвий простір.

Вона ж своєю Силою повинна

Живий Вогонь від смерті захистити.

Як він помре, тоді не буде світу.

Лишиться мертва темрява усюди.

Та світ уже ніколи не помре!

Моя рука записала іще одну формулу:
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                                 Fmon  Rmon = Mc

Добуток Сили Монади на радіус Монади є енергія. 

Звідси можна виснувати, що гравітація - це наслідок тиснення з боку світового простору. Складається враження, що земна куля, наприклад, не володіє ні масою, ні енергією - вся її маса зосереджена в Земній Монаді, що не більша за виноградину. Зате Галактична Монада має в діаметрі триста мільярдів кілометрів - в ній можна вмістити всю Сонячну систему.  Густина тут мізерна. Всі фізичні дії відбуваються на швидкості світла. Це означає, що в межах Галактичної Монади немає ні атомів, ні електронів, бо на швидкості світла вони неможливі. А що ж там є? Є Плазма, Що Мислить, Живий Вогонь. Велетенський Мозок нашої Галактики. Саме звідси я й чув голос Піфагора...

Я мимоволі перехрестився. Це помітила та, що була моєю дружиною. Літфондівський психіатр не забарився.  Про те, що я писав якісь формули й хрестився (отже, психічно хворий!), потім з'явиться власноручне свідчення навіть у моїй "кримінальній" справі. Правду кажучи, мій "кримінал" починався саме в оцих формулах. 

4. Вихід із нірвани.

Яка енергія! Яка в душі могутність!

Чому в мені живе це відчуття?

А чи космічних думань самобутність

Когось привабить  за мого життя?

І серце часом краяла зневіра:

Начальство вбивчу присилає вість - 

Мов то були страшні обійми звіра,

Що має знак: 666.

Я вже не знав, що сталося зі мною:

Чув голос Піфагора, чи не чув?

Здавався сам собі його луною:

Ось вивільнюсь від тіла й полечу.

Та не летів - лише собі на горе

Ледь не потрапив у лікарню ту,

В якій живуть Ісуси й Піфагори

В епоху недовірливу й круту.

Мені було ясно: від гравітації чекають того, чого в ній немає, але не бачать того, що в ній є. Поки що мало хто усвідомлює, що в проблемі тяжіння значно більше метафізичного, ніж фізичного. Ось, наприклад, як можна записати закон всесвітнього тяжіння:

                                                   F  r  r

                                           F = ------------

                                                     R
Тут r  та r   - радіуси Монад.  F  - Сила Монади,  R  -  відстань між Монадами.  Поміж цими записами і записом Ньютона можна поставити знак рівності. Але ж у моєму записі немає речовинних мас - є тільки сили й радіуси. Отже, зникає облудна видимість, котра була абсолютизована - і через те завдала людському мисленню дуже великої шкоди. На авансцену виступає сутність: тільки простір і  Сила - більше нічого! Все інше (передусім самі тіла) - комплекси відчуттів. Метафізика, що виростає на грунті фізики! Сьогодні люблять казати про стики наук. Оце ж і є стик - в найбільшому, в найголовнішому! Стик фізичного й метафізичного... Або такий приклад. Нещодавно з'ясувалося, що в надрах Сонця термоядерних реакцій немає: звідти не вилітають нейтрино. Та чому ж Сонце світить? Чому світять зорі?

Ось відповідь:
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                                        G M  V
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                                      R  Rгал

Пояснюю величини:

P  - так звана сонячна стала.

G  - гравітаційна стала.

M  - маса Сонця.

V  - швидкість руху Сонця навколо Галактичної Монади. 

R  - радіус Сонця. 

Rгал - відстань Сонячної Системи від Галактичної Монади. 

Глибоко певен: чим точніше буде обчислено Rгал, тим ближче ми підійдемо до сонячної сталої. Зорі світять тому, що перетинають силові лінії Галактичної Монади.  І зрештою тому, що простір - це плоть, а не порожнеча, як дехто вважає. 

Сонячна стала - фактично не є стала: Сонце то прискорює свій рух, то уповільнює його, бо орбіта Сонця - витягнутий еліпс. Якщо гравітаційна теорія світіння зірок правильна, то протягом галактичного року клімат на земній кулі має різко змінюватись.  Але ж саме так це й бідбувається насправді!..

Наведена формула здатна також пояснити, чому Юпітер випромінює енергії більше, ніж отримує від Сонця. Та й чого тільки не здатна пояснити Монада! Вона майже нічого в Природі не лишає без пояснень. Не дає пояснень хібащо на одне питання:  як пояснити саму Монаду, щоб у неї нарешті повірили?..

5. Фортеця Світла

Насолоди такої

Вам, люди, не взнати довіку!

Варто це пережити - 

А там хай беруть і ведуть

По дорозі страждань, 

Де знущання й тортури без ліку,

Де кривавим хрестом

На Ґолгофі

Кінчається путь.

Всесвіт став моїм домом:

Я весь його бачив і бачу.

Це щось більше, ніж те, 

Про що звикли казати: 

Злиття.

Хто спроможний віднині

Зламати гартовану вдачу,

Якщо я тепер знаю:

Попереду Вічне Життя?

Та й не це мене тішило:

Хай егоїсти і сноби

Особисте безсмертя шукають.

У мене від іншого щем:

Кожна зірка й травиця - 

Клітини моєї особи.

Я існую усюди - 

Mов справді розлився дощем. 

Птах у небі - це я.

Хвиля в морі -

Це хвиля на серці.

Білі хмари...

І сонце, і вітер, і грім...

І пшениця, і жито...

І навіть  плотвиця в озерці - 

Все це іскри життя,

Котре є особисто моїм. 

І тягнулася думка туди - 

В Галактичну Монаду.

То, по-вашому, Бог -

"Чорна дірка"?!..

Добродії-фізики, ні!

"Чорна дірка" - для вас,

Бо над нею ви втратили владу.

Але ж є ці "дірки"

В Сонці, Місяці - 

В кожнім зерні.

Окрім "чорних дірок", 

Виявляється, в світі немає

Порошинки найменшої.

Всюди вони - ці "дірки"...

Це - Субстанція, Дух.

Це - та Сила, що Всесвіт тримає. 

Це ж Монада!

Малі та великі Монади - 

Не вгаслі зірки!

Ієрогліф Природи, 

Невірно прочитаний вами,

Та ви правильно кажете:

Ось та остання межа,

Де ще фізика здатна

Числом і скупими словами

Повести нашу думку - 

Неначе по лезу ножа.

А в глибинах Монади

Кінчається фізика - годі!

Там царює Душа Світова.

І ніякий Ейнштейн

З полум'яних глибин,

Що живуть в герметичній Природі,

Про ту Плазму, Що Мислить,

Для нас не добуде вістей. 

Там - Субстанція.

Там

Ті духовні підмурки живого,

Що зсередини Всесвіт будують - 

Від точки, від Я. 

Ані краю-кінця

В чорно-гаспидного, 

Світового

Бездуховного хаосу...

То не жива течія. 

Справжній Всесвіт - 

Лиш те,

Що обжито зсередини Духом.

Він - конечний...

Він - сфера у сфері...

Він - Бог...

...А тим часом

Життя на планеті

Безжалісним рухом

Мене крутить отам,

Де не ждати мені перемог. 

Я простягую руки туди, 

Де живе Галактична Монада.

Це - Столиця

Держави Христової,

Це

Велетенська фортеця,

У котру Іудина зрада

Не вповзла, щоб і там

Потьмарити Христове лице.

Ген комети летять - 

А мені видається:

То коні, 

На яких виїжджають звитяжці

Із кованих брам.

Зорі в їхніх шоломах,

Свобода у їхнім Законі.

Всесвіт - поле для вільної праці,

Домівка і храм.

Поспішайте, звитяжці Монади, 

Бо в Темряви є свої слуги.

Світла повні шоломи

Пролийте у наші краї. 

Розпадуться колючі дроти,

На кордонах зростуть лісосмуги.

Солов'ї прикордонникам

Прийдуть на зміну -

Мої солов'ї.

28 травня - 4 червня 1978. Мордовія. 

