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Точка зор
ПРОГНОСТИЧНИЙ ПРОЕКТ
Глобальна місія на часі.

У зацікавлених українських і зарубіж​них урядовців, підприємців та численних уболівальників 2012 рік асоціюється з єв​ропейськими футбольними змаганнями. Та існують підстави вагоміші, ніж ці спор​тивні розваги, для розмови про 2012 рік...
Проблеми, з якими давно зіштовхується людство, за останні десятиліття переросли в глобальні загрози для його існування. Домінують серед них ті, що зумовлюються вадами господарювання, яке сьогодні нес​проможне забезпечити третині жителів планети навіть найнижчого життєвого рів​ня, зупинити руйнування навколишнього природного середовища. Щоб успішно протидіяти цим руйнуванням, потрібно змінити напрямок розвитку цивілізації, взявши за основу таку модель, яка гаран​тує не тільки виживання, а й прогрес на​щадків. Але кому це під силу? На нашу думку, цю нелегку місію має виконати Ук​раїна. І ось чому. Ми належимо до кола держав, які володіють достатніми для цьо​го передумовами. Визначальною серед них є наші чорноземи. Такого невичерпного багатства не має жоден етнос у світі.
«Коли ми так дивимось на Україну, то нам одразу ж стає зрозумілим її елітарне становище на земній кулі», — наголошував наш сучасник — український мислитель, письменник і правозахисник, академік Нью-Йоркської академії наук, Герой Ук​раїни Микола Руденко у статті «Глобалі​зація і Україна» (2002 р.). Мислитель вва​жав, що впродовж тисячоліть нашу землю було законсервовано для вирішального уроку в історії людства, який сьогодні наз​вано глобалізацією. Як неупереджений дослідник і патріот своєї землі, він розу​мів, що підсумки цього екзамену значною мірою залежатимуть від того, як його складе Україна.
Якщо становище України на земній кулі справді є елітарним, то що заважає нам скористатися цією ситуацією? «Гіркий досвід Аргентини», — відповідає М. Ру​денко. Застерігаючи Україну («не доведи, Господи, щоб вона повторила долю Арген​тини»), мислитель вказував на світоглядні підвалини аргентинського краху. Вони по​лягали не тільки в тому, що Аргентина «не зрозуміла власної місії на планеті», а на​самперед у тому, що «занепад Аргентини пояснюється загальною недосконалістю сучасної економічної науки». Отже, зважа​ючи на ці застереження нашого пророка, маємо осягти: і свою спроможність запро​понувати світові модель виживання та прогресу нащадків, і усвідомлення покла​деної на Україну місії захисту загально​людських інтересів.
Нам, українцям, належать пріоритети у володінні неруйнівним антропокосмічним економіко-філософським мисленням, яке розглядає людину як космічну істоту, а її господарювання на Землі — як підрозділ економіки Всесвіту.
Найпосутніший зміст цього мислення глибоко розумів український учений-ен-циклопедист Сергій Подолинський. Він один з перших у світі осягнув невичер​пність сонячної енергії, яка через фото​синтез, завдяки чорноземам, забезпечує нам щорічний приріст абсолютного багат​ства. Багатства невичерпного й живого.
Оцінюючи це відкриття, інший геніаль​ний українець академік Володимир Вер-надський вказував, що «... стислі, проте цілком виразні свідчення, думки і факти . щодо енергетичної відмінності живого від мертвого ... засновників термодинаміки Р. Майєра, В. Томсона (лорда Кельвіна), Г. Гельмгольця ... не зрозуміли і не оцінили. Вже пізніше і самостійно С. Подолин​ський усвідомив глибоке значення цих ідей і намагався застосувати їх до вивчен​ня економічних явищ».
Отже, Україна має світоглядне спорід​нену з антропокосмізмом, започатковану Сергієм Подолинським, продовжену Во​лодимиром Вернадським і творчо розви​нуту Миколою Руденком новітню наукову школу, що відкриває природні закони бут​тя нації та цивілізації. Разом з класичною французькою школою, започаткованою у XVIII ст. Франсуа Кене, вона утворює єв​ропейську наукову школу фізичної еконо​мії і вивищує Україну в когорту країн-подвижників наукового світу XXI століт: тя.

Зусиллями провідників новітнього мис лення ці унікальні надбання української економіко-філософської культури сьогод​ні розвиваються. Поряд з інтелектуальни​ми наявні суспільно-політичні та націо​нально-демократичні сили,.готові втілюва​ти ідеї сталого розвитку в життя.
Аграрна сфера спроможна повернути Україні статус європейської і світової житниці. Проте вона багатьма сприйма​ється як архаїчна, рудиментарна, не зістав-лювана з інноваціями, високими техноло​гіями, інвестиціями і т. ін. Це спричиняє, з одного боку, її сприйняття нашими мож​новладцями й багатіями як реципієнта до​тацій, інвестиційно непривабливого секто​ра економіки тощо, а з другого, зарубіжно​го, — як небажаного конкурента, «загрозу» для- європейського ринку та його агентів. Відтак українська земля нерідко розгляда​ється лише як об'єкт купівлі-продажу та оборудок під забудови техногенного чи ан​тропогенного призначення.
Спотвореність мислення призводить до того, що навіть земля під забудови вико​ристовується з неймовірним ігноруванням природних законів економічного буття. Свідомо чи несвідомо сповідуючи косміч​ні закони, Європа і світ зводять будівлі XXI століття, розглядаючи їх як акумуля​тори сонячної енергії. Натомість україн​ські скоробагатьки та куплені ними мож​новладці пишаються розростанням житло​вого будівництва на застарілих технологі​ях: енергоспоживання на 1 кв. м споруд​жуваних ними «ентропійних дірок» пово​єнного зразка у 30-40 разів більше від сві​тових аналогів. Поверненню до здорового глузду перешкоджають небачені ніде й ні​коли надприбутки будівельної галузі, що в Україні сягають нині 300, 500 і більше від​сотків. За умов збереження мафіозного зрощення влади з олігархами-будівельни-ками потенційні власники житла незаба​ром виявляться неспроможними його придбати, а нинішні —експлуатувати.
Нехтування антиентропійним потенціа​лом наших земель призводить до їх інтен​сивного виснаження. За умови незміннос​ті теперішнього руйнівного господарюван​ня через 25-ІЗО років внесення органічних добрив упаде до нуля, що унеможливить відродження родючості українських чор​ноземів.
Тим часом вуха державних владців біль​ше налаштовані на сприйняття закордон​них порад. І там не баряться з прогнозами.

Скажімо, британські фахівці вважають, що Україна є однією з найважливіших дер​жав, потенціал яких допоможе знайти бо​дай на певний час вихід із продовольчої кризи, що насувається на світ. Вони пере​конують нас у необхідності інтенсивно розвивати ринок і проводити сільськогос​подарські реформи.
Та варто згадати, що в необхідності гар​монізації сільськогосподарських та про​мислово-державних відносин упродовж 40 років Микола Руденко безуспішно нама​гався переконати Хрущова, Брежнєва, а потім і Горбачова, «Перестройку» остан​нього, що ігнорувала пріоритетність аграр​них реформ, він назвав «шляхом до хао​су», заздалегідь передбачаючи її ганебний провал. Майже півтора десятиліття мис​литель наголошував на невідкладності пе​редовсім реформування сільського госпо​дарства достойникам уже незалежної Ук​раїни. «Якби ми розпочали земельну ре​форму на десять років раніше, — писав він незадовго до відходу у вічність, то давно вже було б покінчено з економічною кри​зою в Україні». Бо наше збагачення відбу​вається саме тут і тільки тут! Але вони слухали, та не чули. Час було безповорот​но втрачено.
У намірах і діях сил, об'єктивно покли​каних бути рушіями антиентропійних змін у національному та світовому просторі, не​має усвідомлення нашої глобальної місії. На державному та суспільному рівнях ук​рай бракує осягнення загальнолюдського виміру української національної ідеї.
Політичні «еліти», що контролюють владу в Україні, інтелектуальні і суспільні сили, які їх підтримують, не усвідомлю​ють, що діючи наперекір природним зако​нам загальнолюдського буїгачи без ура​хування цих законів, вони не впроваджу​ють, а тільки імітують впровадження ре​форм, прирікаючи їх на неефективність. Утворюваний ними інформаційний «ваку​ум» призводить до пасивного споглядання чи ігнорування суспільством та світовою спільнотою наявних в Україні передумов, достатніх для протидії глобальним викли​кам. Це провокує зневіру та суспільну апа​тію.
У той же час Україна готова запропону​вати світові «пакет» принципово нових світоглядних підходів до побудови страте​гій цивілізаційного розвитку та механізмів їх втілення. Одна з найперших ініціатив — це українська Доповідь ООН. Вона має продовжити лінію двох попередніх: «Наше

спільне майбутнє» (1989 р.), що була піонерною розвідкою гло​бальних проблем, та приуроченої до 50-річчя ООН «Наше глобаль​не сусідство» (1995 р.), що спря​мовувалась на розвиток глобаль​ного управління і співробітниц​тва.
Ініціювання Україною Доповіді «Наша глобальна місія» має нада-I ти нового змісту і наповнення процесові цивілізаційного розвит​ку. Дотримання природних зако​нів загальнолюдського буття на​лежить вважати призначенням не лише кожного українця, а місією усіх землян —теперішнього і май​бутнього людства, нас і наших на​щадків.
Підготовка української Доповіді ООН є невідкладною. Вона має стати основою наступної новатор​ської ініціативи України —скли​кання 2012 року у Києві чергово​го Всесвітнього саміту ООН зі сталого розвитку («Ріо+20»). З одного боку, він має продовжити надбання попередніх самітів, про​ведених в Ріо-де-Жанейро (1992 р.) та Йоганнесбурзі (2002 р.). З другого, — відбуватися на нових засадах І долати світоглядні спе​куляції, що спричинили неспро​можність світової спільноти на попередніх самітах захищати ін-I тереси прийдешніх поколінь. Україна покликана винести на і міжнародний рівень нове бачення [ та програму дій, спрямованих на утвердження гуманістичної ідеї сталого розвитку. Рішення київ​ського саміту мають відкрити пер​спективу рушійним інтелектуаль-І ним та суспільно-політичним си-' лам, здатним стати адвокатами на​щадків, реалізувати в українському, євро​пейському та світовому вимірах притаман​ний їм антиентропійний потенціал. Світо​вому співтовариству має бути запропоно​вана українська модель сталого розвитку, заснована на розумінні ефективності гос​подарювання як відповідності природним законам загальнолюдського буття, де не​має місця ентропії.
Як одна з небагатьох країн, що володі​ють антиентропшними силами —провід​ними суб'єктами глобальної безпеки, Ук​раїна має згуртувати міжнародні сили, спроможні рятувати людей від загрози за​гибелі внаслідок голоду.
Формувати новітню світоглядну основу висунення Україною вказаних ініціатив мав би Український інститут фізичної еко​номії, який необхідно створити. Спираю​чись на природні закони економічного буття, він має виконувати піонерні наукові розвідки принципово нового спрямування. Фундаментальні дослідження інституту передбачають збереження та розвиток над​бань української економіко-філософської культури, а прикладні — застосування цих надбань в Україні і за її межами.
Найпосутніший із передбачуваних ре-' зультатів фундаментальних досліджень ін​ституту вбачаємо в утвердженні (завдяки фізичній економії) парадигми достатності економічного знання. Має бути доведено: без надбань української наукової школи недостатньою залишатиметься не лише світова теоретична економія, без них та​кою виявиться і загальнолюдська економі-ко-філософська культура.
Прикладні дослідження потрібно зосе​реджувати на створенні та запровадженні моделей господарювання, що спираються на природні закони економічного буття, їх здійснення має сприяти, з одного боку, уподібненню економіки природі, а з другого, — «вписуванню» господарювання в довкілля.
Пропоновані ініціативи, у разі їх втілен​ня в життя, дають змогу розглядати Украї​ну як націю-новатора і провідника у прок​ладанні принципово нової траєкторії циві​лізаційного розвитку. Наближаючись до 2012 року, ми спроможні вести за собою безпечним шляхом інші народи світу, а не лише ганяти м'яч по футбольному полю. 

Володимир ШЕВЧУК, професор, голова Наукового товариства імені Сергія Подолинського
